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Predmluva

Milo$ Bi¢ v Gvodu k reedici ¢tyt text(t Slavomila C. Danka (1885-1946)
z roku 1977 konstatuje: ,I mezi uéiteli Komenského fakulty nastoupila
generace, kterd uz nepoznala prvnfho starozdkonika nasi (tehdy Husovy)
fakulty, prof. Dr. Slavomila Darika. Z posluchacti jej neznd nikdo:! Dnes,
po triceti letech, ma fakulta opét jiny nazev a mezi jejimi emerity jsou jiz
jen dva primi Zdci tohoto ucitele.

A jakje to dnes se ,znalosti” Slavomila C. Darika, resp. jeho dila, u po-
slucha¢ti? Vedle Josefa L. Hromddky (1889-1969) je Danék bezesporu
nejhojnéji zminovanym ucitelem prvni generace prazského evangelické-
ho bohosloveckého ucilisté. Zvlasté pak Jan Heller (1925), Milan Balabén
(1929) a Pavel Filipi (1936) zhusta své posluchace a ¢tenéte na Darkovo
dilo odkazuji. Jenze pred potencidlnim ¢tendfem vyvstavaji, stejné jako
pred triceti i Sedesati lety, dvé prekazky. Slavomil C. Danék nebyl svym
jazykem, strukturou i obsahem textu jednoduse srozumitelny jiz svym
soucasnikiim. A jeho nerozsahlé dilo zlistalo az na vyjimky roztrouseno
v dnes tézko dostupnych casopisech a ve vybledlych strojopisnych kopi-
ich ¢i stenciloprintech.

V roce 2004 byl Grantovou agenturou Univerzity Karlovy schvalen
dvoulety projekt Slavomil C. Danék — dilo a ptsobeni v ¢eském protes-
tantismu,? jehoz cilem bylo vytvofen{ reprezentativniho vyboru z Dariko-
vych praci, ktery by seznamoval ¢tendfe se zdkladnimi konturami jeho
dila, s oblastmi jeho odborného ptisobeni i s oblastmi, které zasahoval
svou publikac¢ni ¢i dosud nepublikovanou c¢innosti. V nejblizsich mési-
cich by tedy v nakladatelstvi Mlyn mél vyjit soubor takika Sesti desitek
Dankovych praci.

Slavomil C. Danék ziskal zvlasté béhem druhé svétové valky pfi po-
lolegalnich seminarich a biblickych hodinach celou radu zakd, ktefi jeho
dilo zacali propagovat, vysvétlovat a nékteri i rozvijet. Pfedevsim vSak ne-
ztidka svého ucitele branili pfed obvinénimi z nepravovéri, ktera nad jeho
dilem (rovnéz neztidka) zaznivala. Od poloviny Ctyricatych let 20. stoleti
vychazely na strankach ceského cirkevniho i theologického tisku ¢lanky
a studie vénované rozboru celého Dankova dila ¢i jednotlivym dil¢im

1 MiLo$ Bi¢, Uvodem, in Slavomil Danék, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977,
s. 5.

2 Grantové agentura Univerzity Karlovy (418/2005/A-TFP/ETF): Slavomil C.
Danék, His Work and Influence in Czech Protestantism. 01/2005—12/2006.
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problémtm. A v roce 1986 se uskutecnilo péci Jana Hellera prvni sympo-
sium Dankovi vénované. O dvacet let pozdéji, 5. prosince 2006, probéhlo
na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze symposium
druhé. Prispévky na ném prednesené obsahuje v jejich rozsitené a prepra-
cované podobé toto ¢islo Studii a text(. Skladba témat se za onéch dvacet
let zfetelné promeénila, misty apologeticky tén nahradily odborné rozbory
a srovnani, vymizely ovSem zdroven az na vyjimky osobni vzpominky.

Prvni ¢ast symposia byla tentokrat vénovana Dankovu mistu ve staro-
zédkonni védé zacatku 20. stoleti, resp. v kontextu némecké biblistiky dva-
catych a tficatych let (Martin Prudky), Dankovu zptsobu chdpdéni Starého
zékona (Darnkovo Dobové pozadi Starého zdkona z odstupu pul stoleti)
(Petr Sldma), predstavdm o utvafeni kanonického textu Starého zdkona
(Filip Capek) ¢i vztahu Pisma a déjin (Jan Riickl). Difve v diskusich ¢asto
zminovanou ale dosud nezpracovanou otazku po paralelach mezi Karlem
Barthem a Slavomilem C. Dankem otevtel Josef Smolik. Dva piispévky se
pokusily o systematické zhodnoceni Daiikova pfinosu (Jan Heller a Milan
Balabén). Dosavadnimi diskusemi o Daiikovi a zdroven jakymisi déjinami
pasobeni, resp. krouzkem Dankovych zakd, tzv. dankovci, se zabyvali Pa-
vel Filipi a Ondrej Macek. Tabita Landové s Ladislavem Bene$em predsta-
vili rozbor Dankovy homiletické produkce a jeho tezi k poimenické praxi.
Symposium uzavtel Pavel Kerkovsky podnéty k domysleni Dankovych
tezi o ¢ekani na svéraznou kulturu nadbozenskou a o jejich inspirativnosti
pro narativni etiku. Pfipadnému ¢tendti Dankova dila se tak timto ¢islem
Studif a text dostédva do rukou alespon drobnd pomucka k cetbé.

Mezi hodnoceni Dankova dila zarazujeme jako unikatni svédectvi bliz-
kého Dankova zaka také dosud neotisténou prednasku Miloslava Bohatce
(1913-1967) z 16. listopadu 1949 pavodné uréenou studentim Husovy
fakulty. V Bohatcové textu, ktery se zachoval v autorové pozistalosti,
opravujeme nékteré chyby zplisobené zjevnym opomenutim, jinak jej ale
ponechdvame v pavodni podobé. To se tykd i citatti z Dankova dila, ve
kterych se Bohatec nékdy odklani od ptvodniho znéni, na coz timto upo-
zornujeme. Po jistém vahani jsme se rozhodli pro tento snad az prehnané
diplomaticky pristup k Bohatcové textu, protoze jej dnes povazujeme pre-
devsim za historicky doklad o urcitém typu recepce Dankova dila.

Uvédomujeme si, ze ¢esky protestantismus ma celou radu prvoradych
vydavatelskych i badatelskych dluht, fadnou edici ceské reformace poci-
naje. Jednim z nich jsou podle naseho soudu vsak také pravé vybory nej-
zévaznéjsich praci prvni generace uditelt Husovy fakulty a reflexe této ge-
nerace vibec. Tito ucitelé totiz vétsinou urcili smér budouciho domaciho



vyvoje svych disciplin, ovlivnili své zaky, farafe nové vzniklé (sjednocené)
Ceskobratrské cirkve evangelické, (a tak mnohdy cely ¢esky protestan-
tismus) i uréili zptisob zdejstho moderniho traktovan{ theologie.? Takto
reprezentativni prace se zatim dostalo napft. Josefu B. Souckovi v podobé
Theologickych a exegetickych studif, jak je ptipravil Jan Roskovec.* A tak
douféme, Ze i nase snazeni nalezne své pokracovatele.

5. fijna 2007 Ondrej Macek a Jan Riickl

Béhem dokoncovani tiskové pripravy tohoto ¢isla Studii a textl zemfel
jeden z poslednich posluchac¢t Slavomila C. Darika, profesor Jan Heller.
Autoti zde predklddanych praci mu tento svazek pripisuji jako vzpomin-
ku zaku na ucitele.

23. tinora 2008

3 A¢ na zacatku devadesitych let 20. stolet{ zvitézilo v ¢eskych protestantskych

bohosloveckych kruzich psani slova theologie bez h, coZ je ziejmé i z ndzvu
tohoto casopisu, rozhodli jsme se drzet se pro toto ¢islo starstho pravopisu.
Cinfme tak predevsim (ale nejenom) z estetickych dtvodd, aby se vedle sebe
neobjevovaly citdty z Darkovych praci, kde bude h a moderni podoba nazvu
naseho oboru bez h.

Joser BoHUMIL SOUCEK, Teologické a exegetické studie, Praha: Centrum
biblickych studii, 2002.

Xi



Slavomil C. Danék v kontextu
starozakonni biblistiky 20.-30. let
Martin Prudky

Summary: S. C. Danék against the background of Old Testament Studies in
the 1920s and 1930s. The study attempts to combine both the biographical and
thematic approaches in order to deal with one of the crucial issues in Danék's bib-
lical theology, namely, with the question of how to combine the historical-critical
method in biblical scholarship with the religious quality and religious perspective
of biblical writings and traditions. This question and its solution in Danék’s wri-
tings is examined against the historical setting of continental European (especially
German) biblical research during the 1920s and 1930s. His method in differenti-
ating ,religious quantities” from ,religious qualities” is compared with contem-
porary statements by H. Gunkel, R. Kittel, O. Eissfeldt, and W. Eichrodt. Finally,
Danék’s use of the term ,tradition” is found to be inventive and pivotal on the one
hand, and problematic and not sufficiently developed on the other hand.

Jakkoli dilu Slavomila C. Darka nebyla vénovana zase tak mald pozornost,
jak jeho priznivci ¢i zaci zhusta nafikaji,! na solidni celkové a soustavné
predstaveni — jez by tato postava nepochybné zasluhovala — stéle ¢ekdme.
Mezi dosud nejzavaznéjsi pokusy o prezentaci Dankova dila (pomineme-
-li specidlni studie k jednotlivostem?) m{izeme pocitat zejména dvé studie
J. B. Souc¢ka,? biograficko-theologickou skicu M. Bi¢e,* nékolik drobnych

1 JaN HELLER, Nad dilem prof. Danka, Kiestanské revue 32 (1965), s. 176—-178;
JAN HELLER, Zapas o Darika. Kostnické jiskry 34 (8. fijna 1965).

Jako napt. PAveL FirLipi, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody,
Krestanské revue 43 (1976), s. 124—125; JaAN S1Msa, Problém historisace u Sla-
vomila Darika, Kfestanska revue 24 (1957), s. 70-73; ROSTISLAV NECHUTA,
K otézce déjin v bibli, Kiestanskd revue 53 (1986), s. 203—209; MILAN BALA-
BAN, A kdo uvéfil kdzdni nasemu? Theologie Dankovych kézani, in Rosa na
ratolestech, Z odkazu evangelickych kazateli 2 / Slavomil C. Danék, Praha:
Kalich, 1999, s. 13—-19.

Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila,
Theologia evangelica 3 (1950), s. 65—-73, 132—143; JOSEF B. SOUCEK, Problém
»havazovani“ v exegesi: K theorii exegese R. Bultmanna a S. Danka (Pfednese-
no v Evangelickém dile dne 20. 2. 1945), Praha: Evangelické dilo pti SR CCE,

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 1-13



Martin Prudky

publikaci J. Hellera® a ovéem diserta¢ni praci E. Humla.® Typové jsou mezi
témito studiemi zastoupeny oba zakladni mozné pristupy. Na jedné stra-
né biograficko-historicky, jenz sleduje Darkovu Zivotni cestu od kofent,
z nichz vyrostl, pres hleda¢ské mladi, zZlomové obdobi, v némz si Danék
vytvoril svébytny pristup a pozici, az po zrala léta dost brzy skoncené Zi-
votni cesty. Pokus o celkovou skicu tohoto typu predlozil zejména M. Bic¢
(1977), Humlova disertace zlstdva v tomto zdmeéru torzem, zachycuje jen
pocate¢ni iseky Dankovy zivotni cesty. Na strané druhé jsou tu i pokusy
tématicko-systematické, jez si kladou za cil predstavit zakladni problémy,
postoje i teze, jimiz se Danék vyznacoval. Jejich dil¢i povaha je ddna uz
tim, Ze se vesmés vénuji jen vybranému problému ¢i nékterému z okruhtt
Daiikova $irokého a komplexniho dila.

Ve svém dne$nim prispévku hodlam uplatnit oboji pfistup a své téma
si tak vymezit hned dvojité. Chtél bych se pokusit charakterizovat S. C.
Darnka jako biblického theologa v kontextu evropské (zejména konti-
nentdln{) starozdkonni védy jeho zralych let, tj. 20. a 30. let minulého
stoleti. Darikovo misto v odborné rozpravé jeho doby bych pritom chtél
nahlédnout pres nejdiskutovanéjsi a z vécného hlediska nepochybné kli-
¢ovy problém jeho pristupu, totiz otdzku vztahu ,nabozenského zretele”
a historické metody.

1.

Z hlediska biografického neni Danék, jak zndmo, ani zdaleka jedinym,
kdo zhruba mezi 1éty 1919-1922 prozil theologicky prerod — ¢i prosté

1945; pretisténo v Joser B. SOUCEK, Slovo — ¢lovék — svét, Praha: Kalich,
1982.

MIiLo$ BI¢, Slavomil Ctibor Danék: k 30. vyro¢i tmrt{ a nedozitym devadesa-
tindm, in SLAvoMIL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977.

Napf. JAN HELLER, Nad dilem prof. Darka, Krestanska revue 32 (1965), s.
176—-178; JAN HELLER, Vyrodi Slavomila Darka, Kiestanska revue 52 (1985),
s.231-237; JaN HELLER — MARTIN PRUDKY, Die Prager Arbeit am Alten Tes-
tament und ihre Analogien zur sog. Amsterdamer Schule, Summa 19 (1987),
s. 14—18; JaN HELLER, Dankova christologie, Krestanska revue 62 (1995), s.
193-196; srov. také PETR MACEK, The Prague School of the Old Testament
Research and the Canonical Approach to the Scripture: A Preliminary Com-
parison, Communio viatorum 30 (1987), s. 89-97.

EMANUEL HuMmL, Slavomil Danék: Rozbor zdkladl jeho theologického mysleni
a zrani do roku 1922: disertacni prace, Praha, 1987.



Slavomil C. Danék v kontextu starozdkonni biblistiky 20.—30. let

theologicky prozral — a kriticky se vymezil viici své dosavadni cesté, vici
svym ucitelim a autoritdm liberalni protestantské theologie pocatku 20.
stoleti. V ceském evangelickém prostfedi jsme zvyKkli si tento prislovecny
~prelom v evangelické theologii” spojovat se jmény K. Bartha a J. L. Hro-
médky.” Se zdkladnimi problémy, jez tento prelom privodily a utvately,
vsak nezapasili jen oni, nybrz — po svém — prakticky celd generace teh-
dejsich theologli. Tento zdpas se pritom netykal jen téch tehdy mladych
¢i dozravajicich, nybrz i téch, kdo patfili k predstavitelam predchozi éry
a na konci zivota stali pred dkolem kriticky prehodnotit své dosavadni
pristupy. To se da dobte dolozit pravé v oboru starozdkonni biblistiky.

Jednou z klicovych otdzek téchto let se stala otazka po vztahu ,na-
bozensko-normativnich® zfeteld, jez souviseji s zivou virou, s ucenim
a zvéstovanim cirkve, k ,historicko-kritické” metodé, s niz pracuje theo-
logie — a zejména biblistika — jako védecka disciplina. Pro Darka se toto
dilema stalo jednim z podstatnych témat jeho zapasu. Nejen vsak pro
ného — byl to bez nadsazky klicovy problém jeho doby.

Na zacdatku dvacatych let tuto otdzku velmi nahlas nastolil Rudolf
Kittel (1853-1929). Jako predstavitel tehdy velmi slavné hostitelské uni-
verzity prednesl na orientalistickém kongresu v Lipsku 29. zafi 1921 na
zvlastnim zasedani sekce badatelli starozakonnich hlavni prednasku s ti-
tulem ,Budoucnost starozdkonni védy“® V ni jako uznavany predstavitel
biblické védy — jako témeér sedmdesatilety védec svétového renomé, na
vrcholu své zivotni kariéry — pozadoval, aby tato védni disciplina proved-
la podstatnou revizi své dosavadni cesty a vénovala nadéle vice pozor-
nosti obsahové a vécné strance starozdkonnich textd — ,trvalé hodnoté”
Starého zdkona, jeho ,pravdé’, osvétleni jeho ,specificky nabozenskych
hodnot", a to vie spiSe systematickym nez historickym zptisobem. Z dikce
téchto pozadavkl na nds dychd dobova terminologie, jak ji zndme i od
Darika; o tyto pojmy se ostatné uz dobré desetileti vedl v oboru zépas.
Pro vrcholného predstavitele tehdejsi biblistiky, jez byla se svym metodo-
logickym historismem nakonec k nerozeznani od orientalistiky, je ovsem
7 Srov. Joser L. HROMADKA, Pielom v protestantské teologii, Praha: Komen-
ského evangelickd bohosloveckd fakulta, 1955. Hodnotl’cirr} zpisobem JOSEF
SMOLIK, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: UCN, 1966 (2. opr.
vyd. 1993). A novéji JAN STEFAN, Karl Barth a ti druzi: Pét evangelickych the-
ologt 20. stoleti: Barth — Brunner — Tillich — Althaus — Iwand, Brno: CDK,
2005.

RuporpH KITTEL, Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft, Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 39 (1921), s. 84—99.



Martin Prudky

nanejvys$ pozoruhodné, jak razné se postavil na danou stranu sporu a jak
jednoznac¢ny soud vyslovil nad panujicim ,historismem®”. K zakladnimu
sebepochopeni starozakonni biblistiky jako védy prece pattilo, ze byla
spokojena s pozici dil¢i subdiscipliny v ramci orientalistiky, jejimz tko-
lem je zabyvat se déjinami /nabozenstvi/ starovékého Izraele a déjinami
jeho pisemnictvi.

Aniz bychom zabihali do prehistorie a do detail( situace, ktera Kittela
prinutila vyslovit i nad vlastnim celozivotnim dilem pozadavek revize, méli
bychom si alespon stru¢né tehdejsi stav starozakonni védy nastinit. I pro
Darika je to totiz zdkladna, z niz se vydal hledat alternativu. Dankovy ostré
vyroky proti ,zajisténym vysledkm® historické analyzy, jez mu prilezitost-
né vycital J. B. Soucek, maji pravé zde své kofeny a svij ,,Sitz im Leben®

2.

Rekne-li se, Ze biblistika byla na po¢atku 20. stol. uréena historickym pii-
stupem (historismem), je to nedostatec¢né specifické — to prece o biblistice
naplno plati uz v 19. stoleti a zistava to zdkladni charakteristikou i poz-
d&ji, namnoze dodnes!® Pocatek 20. stoleti se oviem vyznacuje specificky
tim, Ze historicka perspektiva je urcena pozitivisticko-evolu¢nim pojetim,
jez vychdzi z némecké idealistické filosofie (obvykle Hegelovské razby).
Nabozenské latky jsou na poli védy pojimany — jak se rikd — , kriticky®, coz
v zasadé znamend, ze jsou nahliZzeny v roviné imanentné sledovatelnych
jevi a jejich funkcei. Konkrétni podoba jednotlivych skol se muze vselijak
lisit, nicméné evolu¢né historicka perspektiva a analytické nastroje his-
torické kritiky jsou koncem 19. a zacatkem 20. stoleti pro obor kritériem
védeckosti. Starozakonni biblistika prijala koncem 19. stol. misto zvlastni
subdiscipliny orientalistiky a na jejim féru musi hdjit svou odbornost
a védeckost. I Dankuv zdpas se odehraval na tomto poli. Promoval mezi

°  Srov. napt. hodnoceni sou¢asnych trendf a role historicko-kritického pristupu

v ManrreDp OeMING, Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni
textu, Praha: Vysehrad, 2001, s. 45nn. Nebo mohutnou vlnu diskuse, jiz vyvolal
RAINER ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testa-
ments! Plidoyer fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, in INGo
BALDERMANN (ed.), Jahrbuch fiar Biblische Theologie, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1995. Viz tézZ MARTIN PRUDKY, Starozdkonni biblistika
v posledni dekadé 20. stoleti a na cesté dneskem, in Teologicka reflexe 9 (2003),
s. 118n.
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orientalisty jako zék Bedticha Hrozného (1879-1952) a tuto scénu nikdy
neprestal sledovat.

Jak konkrétné vypadalo pojeti starozakonni védy v této éfe mizeme
ve zhusténém tvaru pozorovat kuptikladu na studii Hermanna Gunkela
(1862-1932), jiz publikoval v roce 1916 pod titulem ,Co ze Starého zdko-
na z{istava?“19 Gunkel zde nejprve shrnuje, s ¢im viim se musi moderni
¢lovék pri cteni Starého zakona vyrovnat — s tim, Ze tradice o autorstvi
jednotlivych spisti i celych ¢asti Bible je mylnd; s tim, ze mnohé latky
jsou z hlediska modernich lidskych védomosti prosté nevérohodné, ze
odporuji nejen rozumové kritice, ale i sobé navzajem v ramci biblického
kontextu; s tim, Ze mnohé stranky biblického ndbozenstvi a mravi jsou
z dnes$nich hledisek nedrzitelné, ba pohorslivé. Na otazku, co nam tedy
ze Starého zakona jesté zbyvd, dévé jasnou odpovéd pouze starozakonni
véda, ktera vypracovala jasny historicky obraz starozakonnich latek.

,Diky neutuchajicimu nasazen{ davtipu, trpélivému zkoumadni detaild, stejné jako
ptispénim genidlni schopnosti vnimat celkové souvislosti vyneslo védecké badani
mohutny obraz déjin izraelského lidu, jeho ndbozenstvi a jeho literatury. Tim [toto
badani] se vii rozhodnost{ odstranilo starou viru v inspiraci:1!

Knihu, jako je Bible, 1ze podle Gunkela proto ¢ist dvéma alternativnimi
zpusoby — laicky a védecky, tj. historicky. Laik si pro ¢teni vyhledava takova
mista, kterym rozumi a kterd mu jsou svou povahou bezprostiedné primeé-
fend. To je zajisté jeho pravo. Postupné by vsak mél i laik — naptiklad ve
vyssich ro¢nicich skolni vyuky — byt veden od ,takového ryze détinského
pojeti“!? k vy$$im stupiiim poznani. Celkovy obraz, jak jej prostiedkuje
biblickd véda, ovéem nazird pouze historik!3 (sic!) — tedy nikoli theolog!
»Len, kdo ma historické vzdélani, se nezabyva jen péknymi jednotlivostmi,

nybrz dbé na to, co d4va tiplnost, totiz na dé&jiny'* - Jinymi slovy: Odpovéd

10 HERMANN GUNKEL, Was bleibt vom Alten Testament?, Gottingen: Vanden-

hoeck & Ruprecht, 1916. O vyznamu tohoto ¢ldnku svédci, ze byl zakritko
vydan i anglicky a dal pfitom jméno celému sborniku GUNKELOVYCH studii:
HERMANN GUNKEL, What Remains of the Old Testament and Other Essays,
New York: Macmillan, 1928.

' H. GUNKEL, Was bleibt vom Alten Testament? s. 5 (kurziva M.P.).

12 H. GUNKEL, Was bleibt vom Alten Testament? s. 32.

H. GUNKEL, Was bleibt vom Alten Testament? s. 33: ,....das Gesamtbild, wie es

der Historiker schaut®.

14 Y GUNKEL, Was bleibt vom Alten Testament? s. 33.
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na otazky, které modernimu ¢lovéku nad Bibli vznikaji, poskytuje celkové
vyvazeny historicky obraz; ten poskytuje porozumeéni a celkovy smysl a do
néj proto musi byt kazdd jednotlivost viazena.!® Tolik Gunkel jako piedsta-
vitel pojeti, jez v jeho dobé zcela jednoznac¢né prevladalo.

Na takto chdpané poslani starozdkonni védy reagoval tedy v roce 1921
Rudolf Kittel svou predndskou — ptizna¢né pravé v roce, kdy Adolf von
Harnack vydal svou monografii o Markiénovi, v niz prohlasil aktudlni
prijimani Starého zakona jako soucasti kanonické literatury za priznak
nébozenské paralyzy kiestanstva.'® Takova je doba, v niz Danék vstupuje
na akademickou padu a zac¢ind vytvaret svdj koncept biblickych studii
a biblické theologie.

Je pfizna¢né, ze Danék citil potfebu na této fronté zdpasit nejen ve
dvacdtych, ale jesté i tricatych letech 20. stoleti; jeho slavné teze v ivodu
studie ke Gedaljovi (1930) i polemické pasédze v predndsce Verbum a fakta
patii k této debaté.!”

Daneék vsak zdaleka nebyl sdm, kdo se poustél do boje na této fronteé.
Ke sledovanym otazkam — zda ¢i nakolik je historicky pristup opravnény
¢i dostacitelny pro kritické (rozumeéj védecké) studium biblickych létek,

15 H, GUNKEL, Was bleibt vom Alten Testament? s. 33: ,Tak je tomu s mono-
theismem, k némuz Izrael od pocétku sméroval, ale jehoz plné dosahl teprve
na konci svych déjin. V mnoha zejména poetickych vypovédich jej nalezneme
jesté propojen s poziistatky polytheismu. Clovéku, ktery je zaméten historicky,
je takovy obraz svizelného procesu vznikani ovéem pritazlivéjsi nez obraz za-
jisténého statického vyskytu. Ostatné ani kiestanska vira se na této myslence
nemusi nijak pohorsit — podle kiestanského pojeti prece Stary zdkon nenf
dokonalym zjevenim, nybrz takovym, které se uskute¢nuje v dé¢jinach:*
ApoLr HARNACK, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott: Eine Mo-
nographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Leipzig:
Hinrichs, 1921. Cesky je Harnackovo dictum a jeho kontext pojednano v ne-
davno prelozené knizce THomAs ROMER, Skryty Bth: sex, krutost a nésil{ ve
Starém zakoné, Jihlava: Mlyn, 2006, s. 11n.

ScavomiL C. DANEK, Gedalja: Illustrace k theorii exegese, in Sbornik k prvni-
mu desitilet{ Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze:
1919/20-1928/29, Praha, 1930. Srov. téz pfimou polemiku s Gunkelovou histo-
rickou analyzou stvofitelskych tradic ve SLavomiL C. DANEK, Verbum a fakta
Starého zdkona!, in Roc¢enka Husovy ceskoslovenské fakulty bohoslovecké
v Praze za rok 1935-1936, Praha: Husova fakulta, 1937, s. 17; preti$téno jako
StavoMmiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, in SLAvOMIL DANEK,
Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 39; v dal$im textu citovano podle vydani
ve Vybranych studiich.

16
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resp. zda ¢i jak se obraz historickych (dobové podminénych udélosti)
mize stat zdvaznym ¢i dokonce normativnim prvkem tradice — se ve
dvacétych letech strhla velk4 debata.'®

3.

Jedna z nejvyraznéjsich kontroverzi této debaty probéhla mezi Otto
Eiffeldtem (1887-1973) a Waltherem Eichrodtem (1890-1978). Vyhro-
tila se do otdzky po vztahu starozdkonni theologie k historiografii, resp.
k déjindm nabozenstvi starovékého Izraele. Prvni jmenovany publikoval
své teze pod ndzvem ,Israelitisch-jlidische Religionsgeschichte und alt-
testamentliche Theologie“ v roce 1926;!° druhy na tuto studii polemicky
reagoval o dva roky pozdéji svou prednaskou na Patém dnu orientalistd
v Bonnu nazvanou ,Hat die alttestamentliche Theologie noch selbstandi-
ge Bedeutung innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft?*?

Eiffeldt povazoval problém vztahu disciplin ,déjin ndboZenstvi Iz-
raele” a ,starozdkonni theologie® za soucast $irs$i problematiky kiestan-
ského mysleni, totiz problematiky napéti mezi déjinami a zjevenim, mezi
imanenci a transcendenci ¢i mezi relativnim a absolutnim. Toto napéti
podle Eifdfeldta nelze zddnym fesenim ,odstranit”; je tfeba jen formulovat
pristupy, které je metodicky ,unesou”. Proto navrhoval, aby se reSeni pro-
blémt obou oblasti — disciplin ,déjin nabozenstvi Izraele” a ,starozakonni
theologie® — striktné oddélovalo. Zkoumani déjin izraelského nabozenstvi
se vsi jejich dobovou podminénosti a postupnym vyvojem patii do oblasti
religionistické historiografie (Religionsgeschichte), zatimco starozdkonni

18 Srov. napi. Der gegenwirtige Zustand der ,Bibl. Theologie des AT.s“ und die
Wege zu seiner Verbesserung, Muséon (1922), s. 187-192; viz pozn. in All-
gemeine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung (1922), s. 242-245; CARL
STEUERNAGEL, Alttestamentliche Theologie und alttestamentliche Religi-
onsgeschichte, in K. BUDDE, Vom Alten Testament: K. Marti zum 70. Geb.,
Gieflen, 1925; JoHANNES HEMPEL, The Religious Value of the Old Testament,
Lutheran Church Quarterly 6 (1933), s. 225—245 aj.

OtTOo EISSFELDT, Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und alttesta-
mentliche Theologie, in Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 44
(1926), 5. 1-12.

Otisténo o rok pozdéji v témze periodiku jako teze Eifdfeldtovy — WALTHER
EicHrODT, Hat die alttestamentliche Theologie noch selbstindige Bedeutung
innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft?, Zeitschrift fur die alttesta-
mentliche Wissenschaft 47 (1929), s. 83-91.
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vypovédi o Bozim zjeveni ¢i o jinych ,absolutnich” ndbozenskych hodno-
tach patt{ do biblické [starozdkonni] theologie. Zptsoby a postupy kritic-
kého zkoumani jsou v téchto dvou oblastech nejen rozdilné, nybrz ptimo
neslucitelné a nesmifitelné; jakékoli kompromisy se nutné museji ukazat
jako neuspokojivé a nepiiméfené. Regeni miize nabidnout pouze takovy
pristup, ktery tuto rozdilnost naznd, uznd a unese napéti, jez zde vznika.

Eiftfeldt tento dualisticky pristup zddvodiuje a ospravedliuje pou-
kazem na dvoji zplsob chdpani/rozuméni/vnimaéni, jenz je dan lidské
mysli — intelektudlni porozuméni a nabozenskou viru. Porozuméni in-
telektudlni spocivd na neutuchajici noetické aktivité clovéka, ktery chce
poznat realitu, jak byla ¢i jak jest. Chapani viry je oproti tomu spise pa-
sivni, je vyrazem ochoty clovéka davérovat vyssi moci, jez pozndni nabizi
(zjeveni); ma vzdy zcela osobni rozmér a jeho sila se ukazuje pravé tam,
kde nelze realitu ovérit. Jakkoli jsou oba zptisoby odli$né, jsou oba zcela
legitimni. Témto dvéma typum noetiky podle Eififeldta také odpovida
tradi¢ni roz¢lenéni disciplin na ,déjiny ndbozenstvi“ (Religionsgeschich-
te) a ,starozakonni theologii®. Z toho pak vyplyva i pfislusné vymezeni
kompetence obou — historik ndbozenstvi miize popsat vécnou stranku
svého materidlu, nemuze vsak odpovédét na otdzku po jeho nabozenské
hodnoté ¢i hodnovérnosti, pripadné o jeho autorité a normativnosti;
starozdkonni theolog naopak pracuje v perspektivé viry a tentyz material
vyhodnocuje jako svédectvi viry.

Tento Eififeldttv ¢lanek je pfiznacny pro hleddn{ nové orientace v bib-
listice dvacatych let. Je vyrazem nové projeveného zajmu o staré téma,
nikoli v8ak navrhem jiz vskutku nového pristupu. Jeho reseni je v jadru
véci klasickym konceptem Gablerovym, ktery jiz na konci 18. stoleti
metodicky rozlisil oblast ,pravé” (wahre; tj. dekriptivni) a ,Cisté” (reine;
evaluativni, ideové, normativni) biblické theologie.?!

21 JoHANN P. GABLER, De iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae
regundisque recte utriusque finibus, in THEODOR A. GABLER — JOHANN G.
GABLER, Kleinere Theologische Schriften II, Opuscula academica, Ulm, 1831.
Pro vyhodnoceni viz RupoLF SMEND, Johann Philipp Gablers Begriindung
der biblischen Theologie, Evangelische Theologie 22 (1962), s. 345-357; J.
SANDYS-WUNCH — L. ELDREDGE, J. P. Gabler and the Distinction between
Biblical and Dogmatic Thelogy: Translation, Commentary and Discussion of
His Originality, Scottish Journal of Theology 33 (1980), s. 133—158.
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Walther Eichrodt reagoval ve svém ¢lanku?” nejen na Eif3feldtovy
teze, ale i na aktudlni dtrazy predstaviteld dialektické theologie a s nimi
souvisejici pozadavky ,theologické” ¢i ,pneumatické” exegeze. Aniz by se
vyslovné k dialektické theologii sam prihlésil, ocenuje na ni, Ze privedla
theologii opét k jejimu zakladnimu tématu, totiz ke ,skute¢nosti zjeveni®
(Offenbarungswirklichkeit), a vit4, Ze tyto podnéty pronikly také na pole
starozdkonniho badan{.?® Proti protagonistim ,pneumatické exegeze®,
kteri chapou svij pristup jako polemickou alternativu k ,netheologické-
mu” a na osobni vire interpreta zcela nezavislému historicko-kritickému
vykladu Bible, stejné jako proti EifSfeldtovi vSak Eichrodt zdlraznuje, Ze
jejich striktni oddéleni ,empiricko-historického popisu” a ,normativniho
vyhodnoceni® je prehnané a zavddéjici. S odkazem na pravé probihajici
diskusi v obecné historiografii zdlraznuje, ze i v historické desriptivni
praci hraji podstatnou a nepominutelnou roli subjektivni aspekty a Ze se
zadny historik neobejde bez hodnotici reflexe, zalozené na urcité ,filoso-
fii déjin”. Protiklad, na némz buduji své postoje jak Eif3feldt, tak zastanci
~pneumatické” exegeze, je proto nevécny a nepravem svadi biblistiku do
bezvychodného dualismu. Navic tento protiklad pocitd s nepfimérené
zlzenym pojetim historiografie — jakkoli je pravda, ze historické deskrip-
ci neprislusi vynaset soudy o pravdivosti ¢i normativni hodnoté postoja
a jevy, jez zkoumad, neznamena to, Ze by historickd analyza mohla rezig-
novat na jakoukoli systematicky hodnotici praci a omezit se jen na popis
vzniku a vyvoje jevi. Eichrodt naopak postuluje, Ze i historicky popis
musi usilovat o ,pti¢ny fez” (Quersnitt) existujicich jevi, o predstaveni
vnitini struktury zkoumaného nabozenstvi a vzajemnych vztahl jeho
dil¢ich obsahovych slozek. Tvrdit, Ze je tato systematickd a hodnotici
prace v nesmiritelném protikladu k historiografické metodé, je hlubokym
omylem. V pfimé reakci na Eifdfeldta proto Eichrodt narokuje, aby kol
systematizovat a hodnotit byl vzdy zahrnut do historického badani a aby
byla z hlediska teorie poznani dikladné diskutovédna a vyhodnocovana
role subjektivniho zretele v historické védeé.

Dankav pristup k této debaté mizeme — po mém soudu — spatfovat
nejprve v jeho distinkci rozlidujici ndbozenské kvantity a kvality.>* Jakkoli

22 . EicHroDT, Hat die alttestamentliche Theologie noch selbstindige Bedeu-
tung innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft?, s. 83-91.

23V této souvislosti vyslovné odkazuje na Kittelovu prednasku z r. 1921 (R. Krt-
TEL, Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft).

24 Tuto terminologii Danék prevzal od Schleiermachera. V publikovanych tex-
tech ji poprvé uplatnil v Problém nébozenského inferiorna, Kalich: Rozhledy
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Danék tuto terminologickou distinkci nikdy soustavnéji nerozpracoval
do podoby analytického nastroje a nikdy ji vyslovné nenavrhl jako kli¢
ke shora uvedenym otdzkam,? prece je zfejmé, Ze mu byla prostredkem
k uchopeni pravé onoho zakladntho problému discipliny, o némz mluvi-
me (viz Problém ndb. inferiorna, ed. 1977, 7n); v této souvislosti prosté
tuto distinkci pouzival. Narozdil od Eifdfeldtova vyhroceni historicko-
-deskriptivnich a systematicko-normativnich aspekt do naprostého
protikladu, ba az do mimobéznosti, se takto Danék mize jak ke kvalitdim
nébozenskych jevt, tak k jejich kvantitdm vyjadrovat jak deskriptivné, tak
i hodnoticim zptsobem. Jedno nevylucuje druhé, coz je znatelné plus.
Tento Dankiv prispévek do debaty je vsak jen jakoby mimodécny; pokud
je mi znamo, ve sledované souvislosti jej Danék nikde netematizuje.

4.

Prispévkem védomym a pro Darnka priznacné polemickym jsou ovsem
teze vyjadiené ve studii Verbum a fakta Starého zdkona. Na tomto sym-
poziu o nich zazni samostatny prispévek. K moznosti uchopit obvyklymi
nastroji historické analyzy ona fakta, jez jsou za biblickymi ldtkami, se zde
Danék vyjadiuje velmi skepticky. Nase schopnost poznat tato fakta nardzi
nejen snad na metodické limity, které priznava kazdy aspon trochu sebe-
kriticky historik, nybrz na jakousi epistemologickou past — ¢im presnéji
fakta poznévdme, tim vice jsou elusivni, tim vice ndm unikaji a ztraceji na
vypovédni hodnoté. Shleddvame, Ze jsou bud kvantitativni nicotou nebo
prodélavaji kvalitativni proménu, prestévaji byt fakty a stdvaji se slovem.
Dankovymi slovy: ,Facit je..., ze stzdkonni skute¢nosti nezndme, vlastné
uz nepoznavédme a snad viibec nerozpoznavdme:?® A o nékolik odstavcd
déle:

»oumma summarum: fakta SZakona se méni, kdyz se na né dobte podivaime, myli

se ptilep$im pocitani a mizi — v nejleps$im. Facta labuntur. Nemluvi sama od sebe.

A matou se ¢im vic jim napovidéme:?’

po zivoté ndbozenském 7/5a6 (1922), s. 230-239. Srov. M. B1¢, Slavomil Ctibor
Danék: k 30. vyro¢i amrtf a nedozitym devadesatindm, s. 59n.

25 T nejvyraznéjsi uplatnéni této distinkce v Problému nédbozenského inferiorna
ma rysy prilezitostného uplatnéni, nikoli defini¢nfho vymezeni a ztetelného
vypracovan{ ve smyslu metodicky jednozna¢ného nastroje.

26 S C.DANEK, Verbum a fakta Starého zékona, s. 37 [pravopis zkrdcenych vyra-
z S. Danék; tak i naddle].

27 S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zkona, s. 39.

10



Slavomil C. Danék v kontextu starozdkonni biblistiky 20.—30. let

Mam za to, ze jednostrannost a radikalni skepti¢nost tohoto postoje,
v némz vidél velké nebezpeci napt. . B. Soucek, je tfeba vnimat jako vy-
raz polemiky. Tento Dankiv postoj neni vyvazenou syntézou, umérenou
tezi, jez by si ¢inila ndrok na obecnou platnost, nybrz projevem srsatého
zdpasu o reorientaci, kritickym pokusem o prekonani historismu, s nimz
Danék zépasil predevsim sdm u sebe. Jakkoli mu na fronté velkych theolo-
gickych linii $lo o ,ndbozensky”, mohli bychom snad rict ,kérygmaticky”
orientovanou biblistiku (zfetel k Zivému Slovu), sdm nevyhnutné pracoval
néstroji historické kritiky, protoze jiné nastroje véda jeho doby neznala ¢i
neuznavala. Staci se trochu zacist do Dankovych exegetickych studii, aby
nam bylo ziejmé, jak silné se historicka kritika u jejich autora uplatnu-
je — pozitivné i kriticky.

5.

Pred dvaceti lety poznamenal k Darnkové theologii Milan Balaban (tehdy
délnik postovniho oddéleni Méstské knihovny na Maridnském nameésti
v Praze) na fakultnim sympoziu k Dankovu vyroci, jez se konalo 21. Gnora
1986 na tehdejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulté, ze ma
Daneék deficit v rozlisovdni historie a déjin. Néco na tom je. Pfinejmensim
v tom smyslu, jak si toto rozliseni zavedla starozdkonni véda pod vlivem
Skoly kritiky dé&jin podéni (tzv. Uberlieferungsgeschichtliche Schule,
spojené se jmény Albrechta Alta, Martina Notha a Gerharda von Rada).
Néco na tom je, ale zcela to neplati. Danék rozdil mezi déjinami (déjinny-
mi skute¢nostmi) a historif (konstruovanym obrazem déjinné minulosti)
znd. V nékolika odstavcich své studie Verbum a fakta jej pojednava. Ptd se
napfiiklad: ,Co zbude z dosavadnich ,déjin Izraele’ az se dobereme nité, za
niz se rozuzli splet stzdkonniho podéni?*?8

Problémem je u Danka vSak po mém soudu to, Ze nedostatec¢né ¢i ne-
jasné diferencuje sviij termin ,poddni® Neni vzdy jasné, zda ,poddnim”
(tradici) mysli proces predavani (traditio) ¢i obsah, jez je predavan (tra-
ditum). Casto o ,podani“ mluvi jako o absolutni veli¢ing, v samoziejmém
singularu a bez privlastkil. Pfinosem von Rada a jeho souputnikl uz ve
30. letech bylo, Ze o podani — tradicich — mluvili v plurdlu a zacali roz-
liSovat alternativni ,déjiny”, soupeftici obrazy ¢i pojeti déjin v biblickych
latkdch a jejich rtizné obsahy. V perspektivé raznych koncepti déjin pak

28 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 33—49.
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vyhodnocovali a pojednavali ,fakta” prislusnych latek a jejich zvéstné
funkce — feceno dankovsky: jejich ,kvality” a jejich vzdy nové aktualizo-
vany ,nabozensky titul”.

Tuto debatu, kterd se zac¢inala rozvijet ve 30. letech, vsak Danék (na-
kolik vim) jiz nesledoval a nezasahoval do ni. Byl vice zaujat vyhodnoco-
vanim kulticko-ritudlnich aspektd a pozadi starozakonnich latek, jak je
s okruhy svych zaka péstovali Sigmund Mowinckel v Uppsale a Samuel
Henry Hooke v Londyné. Na ptiklonu Darika — a zejména jeho zaka Mi-
lo$ Bice — k této skole je patrné, jak silné pouto k historickému pristupu
a historicko-analytické metodé u nich pretrvava. Ono zivé Slovo, o které
v posledu bézi (verbum), naporad hledaji ,za textem®, v diachronné vy-
hodnoceném materidlu, jak jej prostredkuje proces podani.

Podstatny pokrok oproti pristupu Eififeldtovu i Eichrodtovu (o éfe
predchozi, napt. o H. Gunkelovi ¢i J. Wellhausenovi nemluvé) vidim
u Darika v tom, Ze pozornost své diachronni analyzy zaméfil nejen na
sledovani nejzazsich vysledovatelnych pocétkd, na problematiku vzniku
tradic, ptivodu jejich soucdsti a pozadi jejich motivi (v perspektivé zkou-
majici jevy proti proudu ¢asu, ,proti srsti“ tradi¢niho procesu), nybrz
také k ,procesu podani” jako takovému, tedy ke sledovani jeva v jejich
déjinnych proméndch po proudu ¢asu, ,po srsti” tradi¢niho procesu. Ona
dynamika, jez ozivuje tradici a z pfedavaného pokladu vzdy znovu utvari
zivé Slovo, totiz neptsobi jen ,za textem” v jeho déjinné prehistorii, nybrz
skrze proces kanonizace i v textu samém a pak také v déjinach recepce
a adaptace biblickych latek v komunité tradentd, dédici a aktudlnich
nositeld tohoto ,poddni®. — V tom je Danék (opét nejspi§ mimodék) sou-
putnikem G. von Rada a dalsich protagonistli pristupu skoly déjin podani
(tzv. Gberlieferungsgeschichtliche Schule), jenz se ovSem $ife prosadil
a zfetelnéji vyprofiloval az po Dankové smrti. Nen{ vSak zddnou ného-
dou, ze pravé v této perspektivé kongenidlné rozvinul Dankovy podnéty
,benjaminek” mezi Daiikovymi pfimymi zéky, Jan Heller.??

2 Srov. napf. JAN HELLER, Die Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen Bibel-
auslegung, Communio viatorum 23 (1980), s. 49-56. JAN HELLER, Der Tra-
ditionsprozefd in der Auffassung der Prager Alttestamentler, in JAN HELLER,
Von der Schrift zum Wort: Das Alte Testament zwischen Gestern und Heute,
Berlin: EVA, 1990 a jiné studie.
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Slavomil C. Danék v kontextu starozdkonni biblistiky 20.—30. let

6.

Pokusime-li se z odstupu charakterizovat Dankovu pozici v kontextu sta-
rozékonni biblistiky 20. a 30. let, lze Fici oboji: (a) Ze je solitér a myslitel
veskrze origindlni i (b) Ze je ditétem své doby a namnoze do ni zapada.

To prvni vynikd v jeho novatorské dikci, v jeho ambici pracovat na
theologii nové, komplexné pretvorené a nové ukotvené, stejné jako v jeho
nanejvy$ kritickém pristupu k ucitelim a soucasnikiim. Danék malokdy
nékoho poctil svym souhlasem; naopak, velmi casto se kriticky vymezo-
val, zhusta dosti ostfe, a autority své doby castoval ,genidlné neuctivymi
poznamkami“.3® To ptispivé k jeho obrazu nezataditelného originlu.

Na druhé strané vsak nelze nevidét, ze Danék fesi problémy své doby
a v zasadé neopousti jeji pristupy. Ostatné, jak by tomu mohlo byt ji-
nak? Jeho velikost je pak mozno vidét v priseciku téchto dvou zreteli:
v mohutnosti jeho zapasu s vyzvou ,theologického prelomu®, v jeho Usili
formulovat alternativu k liberalismu (tj. zejména historismu) v biblistice.
Nepochybné je jeho velikost v originalité kritického mysleni, jez bylo stej-
né novatorské jako ukaznéné, prisné k sobé neméné nez k druhym, britce
kritické a pritom pevné ukotvené v zékladech reformované theologie.

Nosnost Dankovych dirazii Ize po mém soudu dolozit na mnoha po-
stavdch jeho zdkd — téch primych i téch posthumnich. Za véechny uvedu
jen Jana Hellera a Pavla Filipiho, jejichz teze ,Autorita a vyklad Pisma:
Prispévek k soucasnym bohosloveckym rozhovorim® z roku 1979 (véno-
vané Lubomiru Moravcovi k jeho tehdej$im osmdesatindm)3! povazuji za
pifmo katechismovy souhrn Darikova odkazu ¢eské biblistice.3?

30 TakJ. B. SOUCEK, Slavomil Danék, s. 68.

31 JaN HELLER — PAvEL FiLip1, Autorita a vyklad Pisma: Pi{spévek k sou¢asnym
bohosloveckym rozhovorim, Krestanskd revue 46 (1979), s. 158—161. Pre-
tisténo v JAN HELLER, Podvecerni dékovani: Vzpominky, texty a rozhovory,
Praha: Vysehrad, 2005, s. 190-196.

Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zdméru
Hermeneutika kiestanské, zvlsté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy (MSM 0021620802) udéleného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze
a télovychovy a vychdzi s jeho finan¢ni podporou.

32
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Dankovo Dobové pozadi Starého zakona
aneb déjindm navzdory
vstric vys$sim kvalitdm ndbozenskym?

Petr Slama

Summary: The essay deals with a textbook Historical background of the Old
Testament, written by S.C. Danék and published posthumously in 1951, devo-
ted to the question of history of biblical Israel. Also, Danék’s concept of history
is discussed on more general level. Extremely well versed in contemporaneous
scholarly debate, Danék seems to be a victim of his own fancy for sharp contrasts,
his disdain for singular features of history and his exclusively theological interest
in Bible. On this base and unlike most of his colleagues he carries out a daring
attempt of ,religious allegorisation®, hoping to grasp in re-mythologized Bible its
real message. Critical as one can be towards his endeavor, one has to admit that
his accents are inspiration for our postmodern age.

1.

Duchaplny starik, ktery si néco mumla a jedovatymi pozndmkami ¢astuje
pritomné v mistnosti. Tu a tam se sam $kodolibé uchechtne a o¢i obrati
v sloup, sledovan nechdpavymi zraky pritomnych. Obklopen, z¢asti za-
stinén, dzkym krouzkem zaku, ktefi jako svatost prevraceji na dlanich
mistrovy enigmatické koany — at v poslucharné, at v pomyslné theolo-
gické bibliotéce svéta. Tak bych popsal své prvni dojmy z Cetby Slavomila
Ctibora Darika.

Tento dojem s postupujici ¢etbou nezmizel, byl ale obohacen a tedy
zeslaben dalsimi dojmy. Rad bych nyni ,poptevracel na dlani“ Dankovo
Dobové pozadi Starého zdkona.! Kniha vysla posthumné, pé¢i dcery Mi-
riam a zeté Miloslava Bohatce v roce 1951. Jde ovéem o opozdéné vydani
textu, ktery zral od 20. let. V latinském kolofonu knihy nese vroceni 1935.
Své ohlédnuti dnes provadime z odstupu vice nez 70 let.

1 SpavoMmiL C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, Praha: Kalich, 1951.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 14-24



Darikovo Dobové pozadi Starého zdkona

Kniha je nejrozsahlejsi ukdzkou Dankova pristupu k déjinam, je apli-
kaci jeho kratsich praci, zejména studie Gedalja.? Psand je oviem jazykem
stejné kryptickym jako ony dil¢i studie. Sdém Danék si svou nesrozumi-
telnost zfejmé uvédomoval, kdyz — ne zcela prost ublizenectvi — cituje
Pekarovu recenzi na jednu ze svych praci. Ta je podle ¢eského historika
»zfejmé plodem pracného a rozsahlého studia, ale tak téZce psand, ze sot-
va lze rozuméti’

2.

Ve svém bilancujicim ¢lanku, vénovaném tehdy jen neddvno zesnulému
kolegovi, lokalizuje Josef B. Soucek po uctivém tvodu pravé do oblasti
biblickych déjin Achillovu patu Dailkova pojeti. Sdm se ve stati dokonce
hlasi k autorstvi oné v nadsdzce minéné vytky z doketismu,? kterou na ad-
resu Danka — v Gstni vyméné s nim samotnym, a zejména na zakladé jeho
novozakonnich vyletl — pry ucinil. Jde samozrejmé o nadsazku jiz proto,
ze takovych vyletti u Danka tolik nebylo. Soucek Dankovi vycitd abstrakci,
neustalé odhlizen{ od kontingentniho, v na ur¢itém misté v urc¢ité dobé se
stanuvsiho, pribéhu Jezise Nazaretského. Jako novozdkonik vi, jakou da-
lezitost pricitaji evangelisté vyzndni vtéleného JeziSe. Ve své studii vzndasi
domnénku, ze jsou to Dankovy apologetické obavy, co jej k tomu vedlo
(v Souckové parafrdzi obava, ,co kdyz se dokaze, ze Jezi$ skutecné nezil?
Co kdyz se to dokonce vykope“?)* Také ve vztahu ke Starému zékonu lze
predpokladat Dankovu obavu, s niz Stary zakon odvadi z lavice obzalo-
vanych pred soudnou stolici historie. Je ovéem otdzka, zda déjiny nejsou
pravé tim polem, na kterém chce Pismo svou véc exponovat a dosvéd-
¢it — a chtit ,,zvést Pisma“ z tohoto pole stdhnout mize znamenat, ze ndm
tato zvést zlistane v ruce jako nehybna fosilie.

2 ScavomiL C. DANEK, Gedalja: Ilustrace k theorii exegese, in Sbornik k prv-
nimu desitileti Husovy fakulty: 1919/20—1928/29, Praha: ndkladem statnim,
1930, s. 51-98.

Cirkvi odmitané uceni, podle néhoz byl Kristus pouze zdanlivé ¢lovékem. Do-
ketismus héjila predev$im gnose a manicheismus, aby nemusely spojovat boz-
ské s hmotnym, které povazovaly za $patné. Jak v tstni konverzaci poznamenal
PAVEL FiLIPI, presnéjsi by ovSem vzhledem k intenci Souckovy vytky bylo
hovotit o monofyzitismu, tedy tvrzeni, Ze je Kristus pouze jedné, boholidské
podstaty.

Josker B. SOUCEK, Slavomil [Ctibor] Danék: Pokus o rozbor jeho theologického
dila, in Joser B. SOUCEK, Teologické a exegetické studie, Praha: Centrum bib-
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3.

Kniha je nazvand ,Dobové pozadi“ Tématicky odpovidd monografiim
vénovanym déjindm Izraele (,Geschichte Israels®). Pravé diky Dankovi
se u nas az podnes prosadil tento nazev, ktery v sobé nese nadech zne-
hodnoceni: pozadi jako néco do pozadi odsunutého, zasutého. Cilem
knihy je podle Darika ziskat ,vyraznou folii déjinného redlu k déjinnému
idealu nabozenskému, jak se rysuje ve Starém zdkoné!® Folie dé&jinného
redlu je termin jako vypadly z dilny literdrnich teoretikd (ruskych forma-
listdy, prazského krouzku, strukturalistd; termin folie v uvedeném smyslu
pouziva napt. Viktor Sklovskij).® Na zikladé pozornosti, kterou vénuji
jazyku, hovori literarni teoretici o tzv. ozvlastnéni. Jde pritom o takovou
organizaci jazyka, kterd se vzepre obecné zavedenému uzu, tedy auto-
matizované folii, a svou véc prednese jinak, aktualizuje ji, ozvlastni. For-
malistické podvojnosti folie a ozvldstén{ odpovidd v ivodu knihy nékolik
dalsich polarit ¢i, feceno se strukturalisty, bindrnich opozic: déjinny redl
vs. ndbozensky idedl, osud vs. ndbozenstvi, o kus ddl (s. 9) faktor lidsky vs.
bozsky, kvantity vs. kvality. V jeho jinych spisech bychom nalezli polaritu
fakta vs. verbum. Viimame si jiz v tomto terminologickém obhlédnuti,
ze sviij systém Danék rozpind pravé pomoci vy$e zminénych polarit. To
mu dodd ostrost vyrazu, to bude ale i jeho tskalim. Mam za to, Ze néco
z Dailkova odporu k déjindm jakozto theologické kategorii koreni jinde
nez v jeho apologetickych obavéch, o nichz jsme mluvili v predeslém od-
stavci. Aniz by to sdm nékde vyslovné zminil, cerpa Danék v mnoha svych
ddrazech (napf. v jistém ahistorizujicim pristupu k Bibli, v dirazu na jeji
celek jakozto rdmec vykladu) z téhoz myslenkového podhoubi, z néhoz
vyrlstd i tvorba ruskych formalist(i, prostiedkovanych v domacim pro-
stredi pasobenim Prazského lingvistického krouzku. Zda to bylo ¢erpani
védomé a priznané, je ovSem jina otazka.

lickych studif UK v Praze a AV CR, 2002, s. 17—39. Poprvé vyslo jako JOSEF B.
SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila, Theologia
evangelica 3 (1950), s. 65—73, 132—143.

S. C. DaNEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 5.

6 VIKTOR SkLOVSKI), Teorie prézy, Praha: Akropolis, 2003.
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Darikovo Dobové pozadi Starého zdkona

4.

Prekvapivy — a pri blizsim pohledu ptiznaény — je zptsob, jak si s ikolem
podat ,dobové pozadi® poradi. ,Félii“ v nahlaseném slova smyslu mu po-
skytne ucebnice Geschichte des Volkes Israel starozakonika Antona Jirku,
vydana poprvé v roce 1931.7 Tento Danikiv vrstevnik se narodil roku 1885
v obci Birnbaum (dnes Hrugky) na jihomoravském Breclavsku a ptsobil
predevsim ve slezské Vratislavi (tehdy Breslau), v Greifswaldu a v Bonnu.
Jeho zdjem platil zejména materidlnim déjinam starovéké Palestiny, kam
podnikl nékolik badatelskych cest. Danék v kolofonu Dobového pozadi na
konci knihy skromné uvddi, Ze jde o zestru¢néné a prestavéné dilo Jirku.
Misty od néj skutecné takika opisuje. Restruxit, prestavél ovséem Danék
svlj material také podstatné.

Kniha Antona Jirku je psdna prehlednym a zivym stylem.® Je uspoi4-
dana do ¢ty ¢asti. Prvni oddil, jakysi obecny Gvod knihy, predstavi Pa-
lestinu, jeji zemépisné danosti i jeji sousedy (licenim tu a tam uklouznou
vlastni vzpominky na autoriv neddvny pobyt ve Svaté zemi). Druha ¢ast
je vénovana exodu, tieti obdobi Davida a Salomouna, ¢tvrta osudiim roz-
déleného kralovstvi. Svij zabér konci rokem 588. Zminéné ctyfi oddily
1ze zfetelné sdruzit jako 1+ 3. Prva ¢ast obsahuje mnoho informaci o né-
bozenskych pomérech u sousedd, pracuje s el-amarnskymi tabulkami
a predklada relativné Cerstvé teorie o chabiru jako predchtdcich Izraelct.
Na rozdil od této sleduji pak ovSem dalsi tri kapitoly viceméné déjeprav-
nou linii biblickych vypravnych knih a jen tu a tam se odchyli od vypravé-
ni tvari v tvar archeologickym ndleztim (jako napt. v pripadé Jericha, kdy
zpravu o jeho dobyti fadi Jirku do kategorie Dichtung, nikoli Wahrheit,
nebot vi, ze v letech 1400 az 1000 a. mésto lezi v troskach). Snazi se
o maximalni harmonzaci s biblickym narativem, takze se misty neubrani
tviréimu fantazirovdni. Zndmou nejednotnost tradice ohledné kment
Izraele, jejich poctu, jednotlivych tzemi i pvodu jejich jmen, historizuje

7 ANTON JIRKU, Geschichte des Volkes Israel, Leipzig: Verlag Quelle & Meyer,

1931.

S obcasnou ulitbou dobovym trendim. V rdmci licen{ Saulova boje s Pelistejci
a poznamky v 1S 13, Ze ,v celé izraelské zemi nebylo mozno najit kovére...a ...
jen Saul a Jonatan méli mece®, tuto skutec¢nost na s. 121 glosuje s nardzkou na
mezivale¢né versailleské usporddani, Némcam tak protivné, slovy ,Na tomto
ptipadu je vidét, ze ani odzbrojovaci komise nic nezmohou s ndrodem, ktery
je sebevédomy...” Sdm JIRKU pozdéji poznal Gstrky ze strany narodné-socialis-
tického rezimu.
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se slovy ,brzy po obsazeni se ale tento kmen (Josef) rozdélil a oznaceni je
nahrazeno jmény Efraima a Manasese U Saula vénuje odstavec tomu, ze
Saul musel byt v nejvnitinéjsim jadru prece jen dobré povahy, nebot mél
rad hudbu.!® V podobné harmonizujicim duchu podavé Jirku i posledni
¢ast svych déjin, vénovanou porazce Jeruzaléma babylénskym kralem:

»A tak jsou sice Babylénané politickymi vitézi roku 588 pt.Kr., nakonec v$ak prece

zvitézily duchovni ideje, které ptsob{ az do dne$nfho dne. A pouze tendencni

nebo jednostranné déjepisectvi by to chtélo popirat1!

5.

Poskytl-li Jirku negativni folii, jak je tomu s vlastnim Dankovym ozvlast-
nénim? Na zéakladé jakych paradigmat, jakého typu kladeni otdzek pak
na této folii provede svou aktualizaci? J. B. Soucek ve svém bilancujicim
¢lanku tvrdi, ze ,kdo na sebe vezme tikol opravdu od zdkladu pochopit
a vylozit Danka, bude se musit dikladné seznamit s dilem Bernharda
Duhma:1?

Bernhard Duhm, Dariktv basilejsky ucitel, skute¢né svého zdka z Cech
dozivotné poznamenal. Hans-Joachim Kraus!? oviem popisuje Duhmv
vyvoj od predstavy ptvodnich dvou stupnt (ptirodni stupen a eticky stu-
pei), formulovaného v Komentérti k Izajasovi, k predstavé tfech stupni
nébozenského vyvoje v Bibli, formulované v knize Israels Propheten.!*
Nejnizsi je v tomto Duhmové pojeti stupen prirozeného ¢i prirodni na-
bozenstvi (nazyvd ho také stupném démonskym, a to v tom smyslu, Ze
v tomto pojeti povazuje clovék svét kolem sebe za vysledek ptisobeni
nadptirozenych sil). Tento nejnizsi stupen prechdzi na pocatku déjin do
stupné etického ¢i dynamického. Proti daimoniu i pudim se v ném jako
svébytnd veli¢ina pozvedd mravnost. Jako nejvyssi v tomto procesu vyvoje
pristupuje stupen prorockého nabozenstvi, které se ovsem netykd nikdy

9 A.JIrKU, Geschichte des Volkes Israel, s. 99.

10 A JirkU, Geschichte des Volkes Israel, s. 128.

11 A JirkuU, Geschichte des Volkes Israel, s. 222.

12 7 B. SoUCEK, Slavomil [Ctibor] Danék, s. 20.

Hans-JoacHIM KrAUs, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des
Alten Testaments von der Reformatio bis zur Gegenwart, Neukirchen: Verlag
der Buchhandlung des Erziehungsvereins, 1956, s. 256.

BERNHARD DUHM, Israels Propheten, 2. vyd. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1922, s. 5nn.
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lidu jako celku, nybrz vzdy pouze jednotlivcti, povolanych ne k tomu, aby
dal posilovali identitu lidu a jeho isntituci, nybrz aby nad nim ve jménu
zivého Hospodina vynaseli soud. ,Proroci jsou muzi onoho vé¢né nové-
ho1® Tento tfeti stupen, veden svym ,idedlnim zajmem®, jiz ukazuje ke
kiestanskému nabozenstvi. Je pozoruhodné, Ze tento tieti krok se svym
ucitelem jiz Danék neudélal. Tu a tam se sice k feoménu proroctvi vyslovi,
nikde ale ne systematicky. Snad to souvisi s jeho theologickym binaris-
mem a takovou mirou systemati¢nosti a konzistence, ze se mu do jeho
schématu proroci prosté nevejdou. Anebo se boji, ze by mu tam ve jménu
onoho ,vé¢né nového” udélali v bindrnich opozicich neporadek.

Maém oviem za to, ze na Dankovo dilo ma mozn4 jesté silnéjsi vliv jiny
predstavitel némecké nabozensko-déjinné skoly, Albert Eichhorn. V kri-
tickém odstupu k historické a literdrni kritice Wellhausenové zdtrazni
Eichhorn predevsim to, ze nejde o stanoveni literdrné nejstarsi podoby
mytu, ale o zachyceni jeho pohybu zevnitf ,naprogramovaného” vyvo-
je. Pozdéjsi starozakonici — napt. Jan Heller — povédi: jde o to zachytit
tradi¢ni proces. Je to ovéem také Uspornost a ultimativnost formulaci,
stejné jako fakt, Ze po sobé Eichhorn nezanechal souhrnou starozdkon-
ni theologii, nybrz své dilo odméfoval po spiSe drobnéjsich studiich ¢i
dokonce tezich, co ¢ini z Eichhorna ptimého predchidce Darnkova.l®
Jmenovat bychom méli jisté i dal$i predstavitele nibozensko-déjinné
skoly, napt. Alfreda Bertholeta a Paula Volze. Druhy z nich zfejmé Dan-
kovi oteviel oc¢i pro rabinskou literaturu, v niz byl Danék velmi dobte
vzdéldn a kterou — zejména v prednaskach k Literarnimu dvodu z roku
192917 — cituje neuvéfitelné rozsahle a piesné. Mezi ty, s jejichZ praci se
Danék celozivotné vyrovndval, patii také predstavitelé skandindvské vétve
nébozensko-déjinného pristupu, zejména norsky starozdkonik Sigmund
Mowinckel. V jedné véci ovSem Danék se svymi uciteli a intelektudlnimi
partnery nesplynul. Hlubokym ideovym zdkladem mnoha stoupenct na-
bozensko-déjinné skoly je vzlinava predstava vyvoje, zacasté ztotoznénd

15 B, DunM, Israels Propheten, s. 8.

16 Jako doklad sourodosti némeckého a ¢&eského starozakonika uvedme
EICHHORNOVU 6. tezi prichystanou k disputaci v roce 1886, kde uvadi: ,Chyb-
ny je kazdy vyklad, ktery by nebral ohled na vznik a ustrojeni mytu: (citovano
podle H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Al-
ten Testaments von der Reformatio bis zur Gegenwart, s. 296nn)

StavomiL C. DANEK, Literdrné-kriticky tivod do Starého Zakona: Prednas-
ky na Husové evang. bohosl. fakulté 1929/30. Praha : rozmnozeny strojopis,
1930.
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¢i véelijak propletend s déjinami. Uvidime, ze v tomto bodé ztstal Danék
velmi obezretny.

6.

Vratme se nyni k Jirku déjindm a podivejme se, jak tedy Danék knihu
restrinxit imo restruxit. Svou latku predklada prazsky starozakonik ve 30
kapitolach, jejichz ndzev je kombinaci odborné terminologie (,Prahisto-
rie Palestiny®, ,Semitsky predvoj“ apod.) a biblického narativu (,Jisrael
Exodu’, ,Organizace postupu). Mimo rytmus tohoto déleni je ale kniha
rozdélena jesté dalsim clenénim, a to do oddild, které odpovidaji perio-
dizaci moderni historiografie (hyksotské, habirské, hattijské, pelistejské,
asurské, babelské a perské, obdobi recké a fimské). Jakymisi pomocnymi
koordinatami jsou zde tedy epochy obecnych déjin, nikoli epochy biblic-
kého pribéhu. Ale pravé jen pomocnymi, predstavuji totiz ona néma4, nic
nefikajici fakta.

Na terénu biblické déjepravy provadi Danék svou smélou — jak bych
to nazval — religionizujici alegorezi, tedy takové alegorické ¢teni ptivodné
nealegorického pribéhu, kdy za nevinné znéjicimi historickymi pribéhy
odhaluje jejich ,genuinné nabozensky vyznam,” tvrzeni theologické ¢i na-
bozenské povahy, zasttené pozdéji pribéhem. Krystalicky ¢istou ukazkou
takové religionizujici alegoreze predstavuje jeho studie Gedalja z roku
1930. Za postavou Gedaljase, protektoratniho urednika, syna Achika-
ma, $dfanovce a Jeremjd$ova ochrénce, kterého na misto spravce Judska
dosadil Nebtkadnesar, nachazi Danék nikoli historickou postavu, nybrz
,misto ¢i znamen{ v Mispé&“!® Pribéh o atentitu, ktery na néj spacha Da-
vidovec Jismael (Jr 40—43), tedy necte prvopldnové historicky, nybrz jako
néabozensky symbolickou kompozici, sourodou napf. s obrazoboreckou
akci Jénatanovou (1S 13,3). Podobné pak Danék nalézd na mnoha dal$ich
mistech Starého zdkona doklady toho, ze jsou ptavodni kultisté zpoliti-
zovana a ,postizena bozstva zlid$téna, resp. jejich symboly zosobnény: 1
Epochy biblického pribéhu nechtéji v Dankové pojeti vypravét pribéh lidu
Izraele, ale byt jakousi, vpodstaté zbytnou, exemplifikaci onoho jednodu-
chého dramatu, kdy na troskdch mytu, pottebujic jej k zivotu a likvidujic,
ano pohlcujic jej, vyjevuje se ono zakladni verbum Starého zakona, jimz je
Bozi osvobozena existence.

18 S C. DANEK, Literarné-kriticky tvod do Starého Zakona, s. 91.
19°S. C. DANEK, Literarné-kriticky tvod do Starého Zékona, s. 90.
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Jak vypada v tomto zptsobu vidéni exodus, vyvedeni Izraele z Egypta?
Oproti Antonu Jirku, ktery udalosti Ex 12—19 viceméné prevypravi, oznaci
Danék epochu jako chetejskou — podle hlavniho protihrace Eypta té doby,
chatusského kralovstvi. V8§ima si theologickych souvislosti programu do-
byti zemé, zamysli se nad religionistickymi kofeny jmen nékterych kment
(Aser, Gad, Levi). K archeologii se v této kapitole sice obraci ¢astéji nez
Jirku, presto uzavira, ze Izrael je program, nikoli etnikum.?’ Symbolicky
a zvéstny je vyznam mocnych ¢intt Hospodinovych na pousti. Historicky
Mojzi$ se v Dankové pojeti zcela ztraci za mesidsskou postavou, jejiz pri-
oritni funkci je ,inaugurace jahvismu a intabulace Zakona:?! Klikat4 cesta
pousti vede ,ekumenickym terénem. Toto vypravéni je aitiologif vztaht
k okolnim néroddm doby poexilni.?? V tomto bodé tak Danék ponékud ji-
nymi slovy dospiva k podobnym zavéram, jako v roce 2006 ve své prazské
prednasce heidelbersky starozakonik Bernd Jorg Diebner, ktery si v$ima
eklesidlnich aspektd hermeneutiky kdnonu.??

Pribéh obsazeni zemé cili — nebot proces Danék uzndva, ale jen jako
prestupen onoho kyzeného findlniho nehybného protoze nezvratného
stadia — k ptibéhu Gibeonani:

»Je to paradigma ndbozensko-kultického prevratu, ktery privedl massu kenaan-

ského obyvatelstva do rad Jisraele... Teprve timto proselytismem nabyva uplnosti

a presvédcivosti obraz jisraelské okupace i nésledujici degenerace jahuismu2*

Zastavme se u Daikova obrazu poc¢atkti monarchie. Aniz by hned
zkraje prozradil, kam mifi, v§ima si (oteviraje tak tradici, v niz svym
mnohaletym onomastickym usilim pokrac¢uje Jan Heller?®), Ze jiz v pocat-
cich Saulova piibéhu (1S 10,14nn) stoji proti sobé Saul a jeho stryc, hebr.
déd, ale konsonantné david.2® Saul sice nepiiznané, piesto ale rozhodné
vykazuje afinitu se severnim krélovstvim. Ti dva, Saul a David, nemohou
ani pres cetné pokusy dojit smiru, nebot predstavuji dva antagonistické
principy. Oproti tsmévné znéjicim Gvahdm Antona Jirku o v jadru dob-

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 44.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 57.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 51.

BERND JoRrRG DIEBNER, ,Erwégungen zu einer ekklesiologischen Kanon-Her-
meneutik®, hostovska prednaska na ETF UK 28. brezna 2006, dosud nepubli-
kovano.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 69.

JaN HELLER, Vykladovy slovnik biblickych jmen, Praha: Centrum biblickych
studif UK v Praze a AV CR, 2003.
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rém srdci hudbymilovného Saule mé Daikv David co do ¢inéni nejen se
Saulem, ale ptimo s podsvétim (SeSlem), které se bratiickuje s Amélekem
a popravu kon¢i v propadlisti — déjin? — pardon: tradi¢niho procesu.
O Davidovi ¢teme ke konci jemu vénované kapitoly: ,Biologicky prameét
biblického pifbéhu Davidova stinuje rozhodnymi rysy profil bozstva:“ %/
Jelikoz se Darnkovo dilo takrka neobjevilo v prekladech do svétovych jazy-
ki, nemohlo byt jeho argumentace pouzito pri dikusich o nalezu v seve-
roizraelském Tel Danu. Pod vedenim Avrahama Birana zde byla v 1. 1993
a 1994 nalezena deska, zminujici mj. vitézstvi aramejského krale Chazaele
nad — zfejmé — Achazjasem z ,domu Davidova.* Podle Birana tak mame
v ruce nejstar$i pfimou zminku o jeruzalémské dynastii odvozujici svij
ptvod od kréle Davida. Cést tzv. minimalisti ovéem odmitd povazovat
zminku o bjtdwd za doklad toho, ze 9. stoleti pocita s judskym kralov-
stvim vedenym dynastii Davidovcii, a argumentuje tim, ze jde o bozsky
eponym. Stejné jako Danék.

Preskocime-li dlouhé pasaze jeho Dobového pozadi, dospéjeme k ob-
razu exilu a poexilniho usporadani. Opét v pozoruhodné shodé s nékte-
rymi soudobymi (pro-palestinskymi a proti-sionistickymi) minimalisty
zdtirazije, ze deportace se dotkla pouhé elity obyvatel Judska.?® Z jejich
kruht vzejdou protagonisté budouci obnovy, ,novi Jerusalemané®, ktefi
maji v zddech cisarsky edikt Kyra i pozdéjsich perskych vladara. Danék
s nebyvalou dikladnosti a pti zhrnuti obdivuhodného mnozstvi pra-
menného materidlu perského zminuje Dareiovy risské soupisy zdkona
v byvalych egyptskych doméndch. To vse dle néj tsti k tomu, aby byl
zajistén duchovni naskok vychodni, babylénské, diaspory. I zde je pry
smyslem ,mumifikace (= zposvétnéni), nikoli fortifikace svatého mésta:?°
Nehemja$ objizdéjici za noci hradby jeruzalémské je andélskou (tedy
ahistorickou) postavou, naznacujici naplnéni idedlu teokracie, ztélesnéné
nyni chrdmem.

7.

Svébytnou kapitolou, kterd by do knihy Dobové pozadi jisté patfila, ale
Danék ji sem nezarazuje, by byla vySe zminéna rekonstrukce zpravy

26 S, C. DANEK, Dobové pozadi Starého zékona, s. 92.

27 S, C. DANEK, Dobové pozadi Starého zakona, s. 112.
28§ C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s.144.
29 S, C. DANEK, Dobové pozadi Starého zakona, s. 175.

22



Darikovo Dobové pozadi Starého zdkona

o tom, jak Davidovec JiSmael zavrazdil Babylénany ustanoveného Gedal-
jage. Jak jsme jiz zminili, pfedchazelo vydani Gedalji Dobovému pozadi.
Pravé v vodnich odstavcich Gedalji stanovi Danék pravidla své exegeze:
»Sz latky v nejzdz dosazitelné tpravé a soupravé byly zachovany a preddny uz
nepochybné z titulu nébozenstvi. Proto mtze uspokojiti jen vyklad, ktery hledi
vystihnouti nebo vypatrati nabozensky podklad ne-li povahu kazdé sz latky. Proto
vsecky pokusy hledati dtivod a smysl textd nebo kontextd v momentech jinakych,
na pt. politickych, socidlnich, kulturnich, ethickych, jsou nepfislusné nebo pred-
Casné a tim scestné.

Sz latky prosly dlouhym a slozitym processem tradi¢nim, jimz nabozensky
jejich kolorit byl dotcen ne-li odbarven. Proto jest nezbytno prezkouseti je ter-
minologicky v Gvaze, Ze genuinné nabozensky vyznam uréitych ndzva zapadl
nebo nékdejsi ndbozenskd jejich prislusnost se obménila, ac-li nebyly védomé
pieznaceny: 30

8.

Jak tedy hodnotit Dankovo Dobové pozadi i obecnéji jeho pojeti vztahu
theologie a déjin z odstupu ti{ Ctvrtin stoleti? Nesporna a prikladnd je
Dankova sectélost, bezesporu predpoklad badatelské prace nejen histo-
rické. Pozoruhodné odvazna je jeho demontdaz domnélych historickych
opor viry. Nikdo v ¢eském prostiedi netrval tak disledné na tom, ze vira
m4 byt virou — a nikoli evidenci — pravé i tam, kde jde o vztah k déjinam.
Obrnén timto zptsobem ¢teni Bible, stoji zde Danék prichystdn k perio-
dicky se objevujicim poryviim novych a jesté novéjsich archeologii. Jeho
odpovédi ohledné historicity predexilnich epizod zni opakované: o tom
méme minimum informaci. Tato déjinna skepse jej privadi do blizkého
sousedstvi skandindvskych a britskych historikii Bible, tzv. minimalistii.
Lze fici, ze nékteré jejich zdanlivé revolucni zévéry, prednédsel v Praze
desetilet{ pred vypuknutim 2. svétové vélky. Je zde ale podstatny rozdil:
zatimco minimalisté jsou vét$inou salénnimi marxisty, ktetf pfi svych re-
konstrukceich spattuji otdzky kultury a ndbozenstvi, tedy onu nadstavbu,
vzdy jen jako projev a disledek hmotnych pomért, poklddd naopak Da-
nék ,ztetel ndbozensky” za to, o¢ v exegezi jde. Pfedjimaje tak v nejednom
ohledu pozdéjsi strukturalisty, nachdzi v biblickém textu jeden a tentyz
zépas, exponovany na mnoha prikladech, v jadru ale spocivajici v dilema-
tu ,s Bohem nebo s pabohy?* (jeho termin pro modly). Dankovi je cizi

30 S, C. DANEK, Literdrné-kriticky dvod do Starého Zakona, s. 52.
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pojeti, podle néhoz ma biblicky pribéh pravé jako pribéh, ve svém s rabiny
feceno psatu, a tedy ve své jednorazovosti a casoprostorové omezenosti,
pro obecenstvi ¢tendrd Bible osvobodivou a inspirujici funkci.

Mam za to, Ze tento postoj odrazi i jeden z nescetnych latinskych bon-
mot(, které se mu ptipisuji: soli deo existentia (,samému Bohu existen-
ce”). Jde o parafrazi Kalvinova soli deo gloria (,samému Bohu slava“). Po-
sun mezi sldvou a existenci je ovéem povazlivy. Lze-li Kalvinovo dictum
chépat jako vypovéd o dobrém stvofeni, jehoZz smysl spoc¢ivd v oslavé
Boha, pak v Dankové extrémnim soli deo existentia mizi konkrétni misto
a ¢as, mizi déjiny a pribéh, mizi clovék. Temnym pokracovani jeho vyro-
ku je totiz annihilatioque hominis (,¢lovéka pak zanik“).3! S touto nechuti
vaci véemu nahodilému, jednordzovému, jen lidskému, se druzi dalsi
povazlivy rys Danova dila. Tim je jeho minimalni komunikabilita. Nejde
pfitom pouze o obtizné srozumitelny zpisob vyjadiovani. Spise mam na
mysli ambici provézejici celou Dankovu tvorbu, touhu, ,aby véc byla for-
mulovana tak, aby ji viibec nebylo mozno vyvritit, ano ani na ni odpové-
dét32 1 zde jakoby vanul zmrtvujici dech anihilace toho lidského, i s jeho
otdzkami a rozmanitosti perspektiv. Mam za to, Ze nejlepsim zplsobem
uchopeni odkazu prvniho starozakonika prazské evangelické fakulty je
této touze nevyhovét, nybrz uciteli namitat a dal se jej ptat.?

31 Patif ke svérdzu Datikova dédictvi v ¢eské theologii, Ze se tento vyrok, nakolik
je mi zndmo, dochoval pouze v Gstni tradici. Pfimym svédkem a tradentem to-
hoto vyroku je Dankiv zak a interpret Jan Heller. V tstnf konverzaci na pocat-
ku roku 2007 Heller ovsem opakované zdaraznil, Ze je tento Dankav extrémni
vyrok tfeba chapat v duchu kénotické tradice kiestanstvi jako projev clovékova
nelpéni na vécech kolem sebe, ba na sobé samotném (viz R6,3-11).

32 UvadiJ. B. SOUCEK, Slavomil [Ctibor] Danék, s. 39.

33 Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zaméru
Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy (MSM 0021620802) udéleného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze
a télovychovy a vychazi s jeho finan¢ni podporou.
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Slavomil C. Danék a tradi¢ni proces:
Nékolik metodologickych tivah
Filip Capek

Summary: Slavomil C. Danék and Traditioning Process: Some Methodological
Remarks. The term traditioning process’ has in Czech Old Testament scholarship
from its very beginnings specific referential value which is connected especially with
the name of Slavomil Ctibor Danék (1885-1946) who was the first teacher of the
Old Testament at the Protestant Theological Faculty of Charles University in Prague.
Concerning this ‘process’ Danék was occupied primarily with ‘original’ religious data
contained in biblical texts. To reach them requires, according to him, to read critically
present ‘canonical’ texts against the chronological axis. As a result, astonishingly new
insights about theological thought of Israel might be gained. Canonical process serves
in Danék’s thinking in the first instance as a line connecting present biblical text with
its religiously interesting remote past. Although not that inventive as his preceptor,
Milo$ Bi¢ (1910-2004) pushed forward main bulk of Danék’s ideas. The same applies
to Jan Heller (1925) who as compared with Danék advocates that the result of the dis-
cussed process, i.e. the so-called ‘final form’ has its substantial theological importance
which should be taken in biblical interpretation as a supreme hermeneutical variable.
At the end of the study an opinion is expressed, that the pursued phenomenon of tra-
ditioning process ought to be studied in a wider — at least continental — context.

Uvedeni

Se jménem ceského starozakonika Slavomila Danék je spojena celd rada
didrazd. Jednim, rozhodné ne zanedbatelnym pro dal$i vyvoj doméci
starozdkonni scény, je diraz na tradicni proces. Co tento ddraz a pojem
znamena ¢i mize znamenat bude tématem nasledujiciho prispévku.

Razné definice tradi¢niho procesu

Vymeér ¢i definice toho, co je to tradi¢ni proces, je pomérné $iroky. D~
sledkem jsou velmi rozmanité interpreta¢ni predpoklady kazdé z definic.
Zatimco nékdo pocitd s dlouhodobym procesem ustavovani biblickych
tradic, jiny vid{ silu tohoto procesu az v jeho tzv. zdvére¢nych fézich, kdyz
uz se zacalo viceméné mezi autory, redaktory a tradenty tusit, ze zatim

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 25-31
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pohyblivy, ;horky text pomalu zac¢ind tuhnout, ,ochlddavat’ a stavat se
tim, co lze nazvat kdnonem, zavére¢nou redakei nebo definitivné fixova-
nym a zévaznym textem.

Podivejme se, jak se na tento proces divaji nékteri starozdkonni bada-
telé a co si také od tohoto procesu z hlediska interpretace Starého zdkona
slibuji. Zacneme u Slavomila Darka, a to nejen proto, ze se kvuli této
osobnosti pravé dnes schizime, ale proto, abychom jeho pojeti tradi¢niho
procesu pochopili — jde-1i to — na pozadi déni v ceské starozakonni védé
i s dlisledky, které Danék svym pojetim tohoto procesu uvedl do pohybu.

Slavomil Ctibor Danék (1885-1946)

Jak se diva na tradi¢ni proces na$ jubilant? Snad nejznaméjsi a casto ci-
tované misto na toto téma nachdzime v jeho enigmatické studii Gedalja.
V té se nejprve konstatuje cil exegeze, jimz je nalezeni nabozenského pod-
kladu studované starozakonni latky. Naopak exegezi, kterd by se zajimala
o ,jiné kontexty’, jako napriklad o kontext politicky, socidlni, kulturni ¢i
eticky povazuje Danék za nepfislusnou, pred¢asnou ¢i scestnou.! Exege-
ze, o niz Datikovi jde, se zaobira ,ndbozenskym bytem Starého zékona“.
K nabozenskému podkladu starozdkonnich latek nds ma dovést pravé
sledovéni tradi¢niho procesu. A ted jiz slibovany locus classicus:

»Sz latky prosly dlouhym a slozitym processem tradi¢nim, jimz ndbozensky jejich
kolorit byl dot¢en, ne-li odbarven. Proto jest nezbytno prezkouseti je terminologic-
ky v ivaze, ze genuinné nabozensky vyznam urcitych ndzva zapadl nebo nékdejsi
nabozenska jejich prislusnost se obmeénila, ac-li nebyly védomé preznaceny. Zvy-
$enou pozornost jest vénovati rystim, jez (po pravidle) drasticky nebo kuriosné
vynikaji a v surdetailech latky zabihaji vzdy do perifernosti naprosto neimérné

ostatni sporé struktufe — pfiznak, zZe to jsou po vétsiné alterované stopy podle
vieho nabozenskych kdysi point.

Co z uvedené teze pro pojeti tradi¢niho procesu vyplyva? Jednak — ja-
koby pod carou — je dobré tuto tezi déjinné lokalizovat. Viceméné jde
o tvrzen{ kongruentni se $kolou déjin ndboZenstvi (ném. Religionsge-
schichtliche Schule) a které do obdobi piisobeni této skoly nakonec i ¢aso-

Viz SLavomiL C. DANEK, Gedalja, in Sbornik k prvnimu desitileti Husovy
fakulty: 1919/20-1928/29, Praha: ndkladem stdtnim, 1930, s. 51-98. TéZ in
StavomiL C. DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 30.

S. C. DANEK, Gedalja, s. 53.

3 S.C.DaNEK, Gedalja, s. 52-53.
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vé spadd. Co konkrétné Danék pri svém vykladu sleduje? Na co z toho, co
utvari tradi¢ni proces, se soustreduje? A co jeho vlastni vyklad predpokla-
d4? Uvedu nékolik bodu:

Tradi¢ni proces se podle Darnka déava do pohybu ve chvili, kdy je urcity
text ,ustdlen jakozto text recipovany, prejaty“* To je zakladni a celkem
logicky predpoklad.

Vice nez na latky a jejich literarni strukturu ¢i celky je u Danka diraz
kladen na detaily, terminologii, jednotliva slova. Zvlasté jména s jejich
etymologickou viceznacnosti tradi¢ni proces zamérné predavd jako
tajné sifry, jez musi dobry theolog a exeget i s jejich ndbozenskym ob-
sahem dekédovat.

Sémantické promény podle Darnka probihaji jiz na trovni déleni kon-
zonantniho textu, popifpadé souviseji s vokalizaci.> Tradi¢ni proces
ma dlouhé, a rekonstruovatelné déjiny. Tyto déjiny jsou predevsim
déjinami textu® v jeho proménlivosti.

Dalezité je pavodni religionistické datum, tj. co urcity vyraz znamenal
puvodné. Dalsi déjiny tohoto vyrazu miizou, ale i nemusi byt déjinami
jeho proménovani, vyprazdinovani, resignifikace apod.

Tradi¢ni proces je Dankem ¢ten proti proudu casu; je tieba objevit
ptuvodni ndbozenské obsahy. Jsme svédky archeologie textu...

Jakkoli je stfedem zdjmu znovuozily a svou ptavodni ,barvu” majici
nébozensky kontext té které biblické latky, tento zajem se neobejde bez
stavajiciho tvaru Hebrejské Bible.

StavomiL C. DANEK, Literarné-kriticky uvod do Starého Zakona: Prednasky
na Husové evang. bohosl. fakulté 1929/30, Praha: rozmnozeny strojopis, 1930,
cast 1.

K tomu srov. PAVEL FiLip1, Pozvani k nadéji: Kapitoly o homiletické hermene-
utice a exegezi, Praha: Kalich, 2006, s. 55-56.

Srov. JOSEF B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického
dila, Theologia evangelica 3 (1950), zde zvlasté s. 73: ,Zékladni smysl Dariko-
vych védeckych thesi bychom mohli shrnout asi takto: ve Starém zdkonu ne-
mame na prvnim misté — anebo snad vitbec — hledat d¢jiny Israele ani déjiny
literdrnich celkd a jejich prament, nybrz déjiny textu, déjiny pojmit a predstav
a nade vse déjiny oné kontinuitn{ a pii v8i vnéjsi kvantitni, proménlivosti
Jkvalitné® tak konstantni, jakoby cilevédomé tradice, jiz bylo plnéno poslani
synthesy nabozenstvi starého predniho Vychodu:*
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Milos Bi¢ (1910-2004)

Pro Bice bylo Dankovo dilo normou, jiz poméfoval ostatni déni ve staro-
zédkonni védé. Byl to Danék, kdo podle Bice ,daleko predstihl svou dobu
a polozil zaklady k praci dalsich pokoleni /a kdo/ sdm promarnil mnoho
sil i casu polemikou s tou védou, ktera se stala malem hrobarkou Starého
zdkona“’ Pokud se viak délo v této védé néco dobrého, byl to podle Bice
pravé Danék, kdo totéz traktoval kdyz ne ve stejnou dobu (tak napt. tzv.
uppsalska skola) tak jiz o generaci dfive (tak napt. von Rad). Pokud tatdz
véda prichazela s problematickymi tezemi, byl to tentyz Danék, kdo se
takovémuto trendu postavil (napt. literdrni kritika 19. stoleti a zde zvl.
Julius Wellhausen). Bic je, co se pojeti tradi¢niho procesu tyce, vérnym
Dankovym zakem a snad i proto nic zdsadné nového — alespon podle
mého zbézného zkouméni — k otazce tohoto procesu neptinasi.® I jeho
predstava o dilezitosti interpretacniho pohybu ,za“ svrchni vrstvu tradic-
niho procesu k jeho jednotlivym detailim, v nichz se zraci genuijni, pt-
vodni — dal$im procesem tradovani zastfené i nezastfené — nabozenské
obsahy, je s Dankovou vizi téhoz takika totozna. Za urcitou Bic¢ovu ko-
rekturu Danka lze nicméné povazovat jeho vétsi obezretnost k moznosti
rekonstrukee tradi¢ntho procesu v jeho praptivodnich stadiich. Bi¢ je zde
ostrazitéjsi a klade si otazku ,zde je viibec realistické pocitat s postizenim
tohoto procesu v jednotlivostech” Tim nds upozornuje na problemati¢-
nost veskerého mluveni o tradi¢nim procesu, pokud k nému nepftistoupi
rozpozndni, ze kazdy predliterarni i literdrni fenomén — tfeba i ndbozen-
sky — je mozné nebo dokonce nezbytné a zadouci zkoumat z hlediska
$irsich déjin, tedy z hlediska toho, co sam Danék jakoby vyloucil ze hry.

Jan Heller (1925)

Priznané a s hrdosti na Danka navazuje i Jan Heller. Také on rozviji jiz
zminénou tezi, ze ,starozakonni latky prosly dlouhym a slozitym proce-
7 MiLo$ BI¢, Novéjsi sméry starozakonné védy, Theologicka priloha Kiestanské
revue (1965), s. 100.

8 Dale srov. MiLo§ Bi¢, Das Alte Testament und das Wort Gottes, in H. J. STO-
EBE et al. (ed.), Wort — Gebot — Glaube: Walter Eichrodt zum 80. Geburtstag,
Zirich: Zwingli Verlag, 1970, s. 143—156.

MiLo$ Bi¢, Slavomil Ctibor Danék k 30. vyro¢i dmrtf a nedozitym devadesati-
nam, in SLAvoMIL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 60.

105, C. DANEK, Gedalja, s. 52.
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sem tradi¢nim..! a proto je nezbytné tyto latky terminologicky pte-
zkoumat, aby jednak vynikl jejich plivodni ndbozensky vyznam, jednak
aby se i ukazalo jejich védomé preznaceni. Podle Hellera je to pravé tento
tradi¢ni proces, co tvori ,nejzdvaznéjsi prinosné jadro prazské staroza-
konné gkoly“!!, které je on sdm tfetim genera¢nim ¢lénkem. Z dlouho-
letého pedagogického ptisobeni Jana Hellera i jeho publikacni ¢innosti
je vic nez zfejmé, ze svému zdvazku navazovat pravé na pojem tradi¢ni
proces dostal. V jeho kreativnich, etymologizujicich a mnohdy i pozoru-
hodné poetickych meditacich nad hebrejskymi jmény a slovy s jejich vice
¢i méné dolozitelnou ,plivodni’ religionistickou lokalizaci je vyslySena
Darnkova prosba, aby se studovaly ony ,surdetaily’ a terminologie. Navic,
a to je ddlezité, Heller své vlastni uvazovani tstrojnéji nez Danék a na-
veskrz nepolemicky zakreslil do evropské mapy starozakonniho badani.
Pomyslnymi vlajeckami, které znac¢i mista, kde Heller nasel své spojence,
jsou basta historické kritiky Marburk!? (respektive Bonn) a tam Werner
H. Schmidt, Heidelberk a zde zejména G. von Rad a Amsterodam se
jmény K. Deurloo a dal$f.!® Za ddlezité dotazeni Datika a Bice povazuiji
Hellerovu snahu prokazat, ze Danék neuvazoval ahistoricky, nybrz ze se
vymezoval viici takovému pojeti historické rekonstrukce, ktera zastira ké-
rygmaticky orientovanou vypovéd a davd naopak prednost historii. Zda
jde o dva neslucitelné protiklady a zda tomu tak ve star$im némeckém
starozdkonnim badani napriklad jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti bylo,
ponechévam z ¢asovych divoda stranou.!*

11 JaN HELLER, Vyroci Slavomila Darika, Kiestanskd revue 52 (1985), s. 232—3.
Zde viz napt. badatele, jakymi jsou Otto Kaiser nebo Aaron Schart.

K tomu viz vlastni Hellerovo prohléseni ve Vyroci Slavomila Darika, s. 237: ,Jeho
/tj. Bi¢tv/ nastupce na fakulté J. Heller se snazi konfrontovat Daiikovy podnéty
se $kolou déjin podani, jak ji predstavuje M. Noth, G. v. Rad a jejich Zaci az po
W. H. Schmidta... Zbyvé — a to je kol pro budoucnost — konfrontovat Dankovy
podnéty se skolou amsterodamskou, predstavovanou jmény Miskotte, Breukel-
man, Deurloo atd* K témuz srov. JAN HELLER, Btih sestupujici: Pokus o christo-
logii Starého zdkona, Praha: Kalich, 1994, s. 51.

K tomuto tématickému okruhu viz RupoLr KiTTEL, Die Zukunft der alttes-
tamentlichen Wissenschaft, Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 39
(1921), s. 84-99. OTTO EISSFELDT, Israelitisch-judische Religionsgeschichte
und atl. Theologie, Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 44 (1926), s.
1-12; WALTER EicHRODT, Hat die alttestamentliche Theologie noch selbstén-
dige Bedeutung innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft, Zeitschrift fiir
alttestamentliche Wissenschaft 47 (1929), s. 83-91.
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Kdyz tri mysli totéz, je to totéz?

Pokusme se nyni o jakysi stru¢ny souhled tf{ nasich ¢eskych starozakon-
nich badatell vzhledem k tomu, jak traktuji tradi¢ni proces, a pak také
vzhledem k tomu, co od ného ocekdvaji:

— U Darika je zéjem soustfedén na minulé nabozenské obsahy, zvl. na
jména coby bozstva, jez Izrael desakralizuje, a tim i fakticky na roviné
nébozenské konfrontace Izrael a ti druzi destruyje. Tradi¢ni proces
umoziuje plout proti proudu casu ke genuijnim nabozenskym obsa-
ham; je nabidkou, jak se dostat az k samym pocatkam i jak rozliSovat
mezi kvalitami® a kvantitami’ staroorientalnich textd. Nastrojem
k poznani tohoto procesu je diikladna jazykova analyza.

— Bic je rovnéz naklonén predstavé rekonstrukce pivodnich ndbozen-
skych obsahi, nejde vsak tak daleko jako Danék. I on stavi na diikladné
jazykové analyze, ktera ho dovadi — stejné jako jeho ucitele - k ndbo-
zenskych realitdm vice ¢i méné patrnym ve stavajici podobé staroza-
konnich texti.!®

— DPosledni ze sledovanych badatelt, Heller, se soustieduje jak na moz-
nost pohledu zpét, k prvopocatkiim, které lze analyzovat pomoci
citlivé uzité historické kritiky, tak i na moznost, ze hlavni theologické
darazy zaznivaji i z celkové struktury kdnonu,'® ktery je co do petri-
fikovaného textu posledni fazi tradi¢niho procesu a ktery je — jako
takovy — normativni.

Co je to tedy tradicni proces? Predstavme si jej jako dlouhy vlak vyjizdéjici

ze zatacky, navic v rannim Seru a v pomérné husté mlze. Danék je kdesi za

zatdckou a s lingvistickou urputnosti a imaginaci jemu vlastni odhaluje,
jak to bylo, tehdy za Gsvitu tohoto procesu. O néco blize smérem k ndm
se 0 néco podobného snazi Bi¢. A Heller? Ten béha po celé délce vlaku

a prostredkuje mezi minulymi a stavajicimi vyznamy textu.

Z uvedené stru¢né a nepochybné i urc¢itym zptsobem zjednodusujici
expozice vyplyva, ze tradi¢ni proces je predevsim sbérny pojem pro rtiz-

15 Viz zvl. Bi¢ovu disertaci Haruspicium ve Starém zikoné: disertacni préce,
Praha, 1936, kde doklada, ze Amos byl podle ptivodnéjsi textové verze drobo-
pravcem. K etymologii tohoto jména viz napt. BRUCE E. WILLOUGHBY, Amos,
Book of, in DaviD NOEL FREEDMAN (ed.), The Anchor Bible Dictionary 1,
New York et al.: Doubleday, s. 203—-212.

16 Srov. JAN HELLER, Pozdn{ sklizefi, Praha: Advent — Orion, 2000, s. 61.
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né vice ¢i méné spojité fenomeény. Jednoticim prvkem vsech tif badatel
je zdjem o existenci tohoto pojmu jako takového. Jeho dalsi prohloubeni
a zaneseni na $ir$i — nejen Ceskou — mapu soucasného déni ve staroza-
konn{ védé je zédouci.!” Rozsah takovéhoto pojednani nepochybné vyda
na jednu dikladnou monografii.'®

17 K tomu srov. velmi podnétnou studii PETR MACEK, The Prague School of
the Old Testament Research and the Canonical Approach to the Scriptu-
re — A Preliminary Comparison, Communio Viatorum 30 (1987), s. 89-97.

18 Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v rémci vyzkumného zdméru
Hermeneutika kiestanské, zvlsté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy (MSM 0021620802) udéleného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze
a télovychovy a vychdzi s jeho finan¢ni podporou.
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Koren horkosti
Pismo a déjiny podle Slavomila C. Danka
Jan Riickl

Summary: Root of Bitterness: Scripture and History According to Slavomil
C. Danék. The article sums up distinctive features of Danék’s understanding of
the relation between history and the Old Testament. The first part treats his con-
ception of history as the context in which the Old Testament traditions and texts
came into existence and were handed down. In Danék’s view, religion belongs
to history, but it cannot get into the casual frame of history. As opposed to the
values of culture and politics which depend on the standard of life, religion is
a “realization of freedom alone”. Consequently, for Danék, political and cultural
conditions in ancient Israel are of interest only as a contrastive foil for her religion.
The second part of the paper deals with history as the theme of Old Testament
texts. Danék sharply rejected any notion of the Old Testament as Israelite national
historiography. If properly understood, all the “facts” of the Old Testament that
ostensibly belong to “profane” history should prove to be events of a different (re-
ligious) kind (e. g. events belonging to the history of cult), or “extrahistorical facts
altogether” (e. g. mythical conceptions). The last part of the article touches on the
relation of history to revelation, which, as could be expected, was in Danék’s eyes
rather loose, if not non-existent. The debate about Danék’s understanding of this
subject traditionally concentrated on the theme of incarnation. Undeniably this
is the most acute aspect of the question. However, the present article argues that
Danék’s opposition to history as means of reveletion resulted specifically from his
work on the Old Testament, and he himself was rather reluctant to apply his ideas
about the relation of Scripture and history to Christ.

Josef B. Soucek si ve svém ¢lanku o Dankovi v r. 1950 povzdechl, ze za-
kladatel starozdkonni védy na Husové bohoslovecké fakulté uzival pojma
,historie* a ,historicky” dosti neur¢ité a v raznych vyznamech.! Soucek
se pokusil o rozbor systematickych a filosofickych predpokladi Dankova
pojeti déjin, ve kterém se zaméril, ostatné podobné jako cely spor o Danka
probihajici v letech 1949-50 predevsim na strankdch Krestanské revue,
na problém vztahu historického Jezise a zjeveni.

1 Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila

(Dokonceni), Theologia evangelica 3 (1950), s. 136.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 32—44
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V tomto svém clanku bych chtél naopak pouze shrnout nékteré za-
kladni rysy Dankova chapani vztahu déjin a Starého zakona. Nejdrive se
zastavim u Dailkova pojeti déjin jako kontextu vzniku a tradovani staro-
zékonnich latek, poté u otdzky déjin jako tématu téchto latek a nakonec
bude tieba se alespon kratce dotknout problému vztahu déjin a zjeveni.

1. Déjiny jako kontext vzniku a tradovani
starozdkonnich latek

Dankovy néazory na déjiny jako kontext starozdkonnich tradic najdeme
prehledné vyloZeny v Gvodnich pozndmkach k jeho Dobovému pozadi
Starého Zakona.? Danék tu rozliduje co nejosteji déjiny nabozenské
od déjin politickych a kulturnich, které nazyva osudy. Nabozenstvi sa-
moziejmé patii k déjindm, nedd se vsak vmeéstnat do jejich pricinného
ramce. Na rozdil od hodnot kulturnich a politickych, které jsou zavislé
na zivotni Urovni, je ndbozenstvi ,realizaci svobody po vytce”. ,Politické
a kulturni poméry v Jisraeli“ proto Darka zajimaji pouze jako ,folie pomé-
rtt ndbozenskych®, zpravidla ovéem félie kontrastni. Danék by rdd zméril
rozdil mezi déjinnou skute¢nostf a politickym a kulturnim ideédlem, jak
jej postuluje ndbozenstvi, a odlisil tak ,faktor ,lidsky” a ,bozsky“. Pokud
nébozenstvi svou nezdvislost ztrati, prichdzi tim o svou osvobozujici
zivotnost a ,kulturn{ nutnosti stavaji se osudnymi, to jest trvale poutaji
a brzdi® Starozdkonn{ ndbozenstvi si véak podle Darka svou nezévislost
na kulturnich a politickych institucich udrzelo a jen diky tomu lid Starého
zékona prezil v dobach a pomérech, kdy kulturniho a politického Zivota
témér nebyl schopen. Svébytnost starozakonniho nabozenstvi vici statu
povazoval Danék za jeho zakladni kvalitu, kterd by méla byt smérodatna
i pro kiestany v moderni dobé.3

Priznacné je, ze ,lid Starého zdkona®, o jehoz nabozenstvi Darkovi jde,
pro ného neni ndrodem v ,ethnologickém” nebo ,genealogickém® smyslu.
V tvodnich pozndmkach k Dobovému pozadi zdivodnuje Danék zave-

2 SpavomiL C. DANEK, Dobové pozadi Starého zakona, Praha: Komenského

evangelickd fakulta bohosloveckd, 1951, s. 5-11. Kniha vysla po Dankoveé
smrti, k vydani ji pripravili Miloslav Bohatec a Mirjam Darkova. Podle pretis-
téného kolofonu Danék dokoncil rukopis v r. 1937, tvodni ivahy vsak ziejmé
pochdzeji z prednések, které mél jiz v r. 1921.

StavomiL C. DANEK, Stit a ndbozenstvi: Starozakonni marginalie, Kalich 9
(1924), 5. 147—149.
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deni terminu ,lid Starého zdkona“ tim, Ze starozakonni lid je starsiho data
nez Izrael ,jako pravé nabozenstvi samo“* Také Izrael sdm vsak podle ného
od pocatku nebyl ani tak ndrodem, jako spiSe cirkvi. Z biblického textu to
dovozuje mj. zminkou o velkém mnozstvi ,primiseného lidu® ktery podle
Ex 12,38 vysel s Izraelem z Egypta. Externi potvrzeni nabozenského ur-
¢eni Izraele nachazi Danék v Merenptahové stéle, kterd zminuje Izrael
(s determinativem pro ,1id") vedle Palestiny (Charu) — vyvozuje odtud, Ze
také z egyptské strany byl protiklad Egypt : Izrael chapan predevsim jako
antagonismus ideologicky, ne geograficky nebo politicky.”

S ostrym rozliSenim déjin profdnnich a ndbozenskych zfejmé souvisi
také Datikovo piikré odmitan{ wellhausenovské teorie pramenti.® Tento
model jde totiz ruku v ruce s odpovidajicim konceptem déjin Izraele a vy-
voje jeho ndbozenstvi — dila vice ¢i méneé individudlnich autord pramena
tu ptirozené odréazeji ur¢itd obdobi déjin Izraele.” Tuto piedstavu vzniku
starozakonnich latek Danék odmita a nahrazuje ji anonymnim a povlovné
se pretvarejicim podanim, jehoz kofeny se ztraceji v nedohlednu. Z teorii
vzniku Pentateuchu, které byly k dispozici v dobové diskusi, se Danék asi
nejvice prikldni k hypotéze fragmentti. Riznorodost textd podle ného ne-
vznikla spojenim literarnich dél nesenych spisovatelskou ,tendenci®, ale
mé ,samorostly ptivod” v liturgické praxi.® Hledan{ konkrétnich, do jisté

S. C. DAaNEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 5-6.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 41-47.

Literdrné-kritickou orientaci podle Bozich jmen Danék oznacuje za ,diletant-
sky ndpad 18. stoleti” (Literarné-kriticky ivod do Starého zédkona: Prednasky
na Husové evang. bohosl. fakulté 1929/30. Praha: strojopis rozmnozeny péci
Svazu Nedélnich Skol v CSR, s. 63).

Srov. Darkovo opovrzlivé hodnoceni vsech verzi teorie prament: ,Naprostou
desorientaci na dal$im literarné kritickém postupu (...) dokladaji kontrasty
[v datovan{ konceptt] ¢im dal tim povazlivéjsi... Prirozeny to dusledek se-
pnuti literdrni kritiky se zdjmem historickym, pfi némz nemistné rozhoduje
o literdrni prislusnosti v prvni fadé ohled na fabuli s jejimi osobami a ndmeéty,
nejvyse pak na kolorit v predstavach a ndzorech domnélych autort nebo jejich
,8kol” (Literdrné-kriticky ivod do Starého zdkona, s. 65).

S. C. DANEK, Literarné-kriticky Gvod do Starého zakona, s. 65—67. Stejné
vysvétluje Danék vznik i jinych textt, viz napt. vyklad o knihdch Joz (s. 69-70)
a Sd (s. 70-73). Uvazuje dokonce o tom, ,zda snad vSecky tfi dily SZ nevznikly
systematickym rozradénim materidlu onakych predcitatelskych prirucek pod

«

hesla sbérnich typt (Mose, Prorok, David atp.) (s. 82).

34



Koren horkosti: Pismo a déjiny podle Slavomila C. Darika

doby a prostredi zasaditelnych autord, Danék prizna¢né odmita i u knih
tzv. pisemnych prorokd.’

Josef B. Soucek napsal, ze Danék neodmital pokus literarni kritiky
jako zdsadné nemistny, ale spise jako ,pred¢asny”, protoze jazykové a jiné
odlisnosti, kterych literarni kritika uzivala jako voditka pri rozkladu textu
na ptvodnéjsf prameny, mohou ve skute¢nosti odrazet pouze rtizné fize
vyvoje textu, nebo naopak miize byt jazykova a pojmovd rozmanitost
zdmérnym vyrazem komplexniho vyznamu daného oddilu ¢i spisu.l
Soucek zfejmé nardzi na posledni vétu ¢lanku ,Skladba, nikoli prameny!®,
kde Danék rika:

»Pokud pak literarny rozbor md z povahy stzak. pisemnost{ viibec jakou oprav-
nénost a vyhlidku, jsou vsecky dosavadni ,vysledky ¢i pokusy pochybené a nebo
predc¢asné:1!

Z tohoto vyroku mi ale naopak vyplyva, ze Dankovy pochybnosti o0 moz-
nostech literdrntho rozboru (alespon nékterych) starozakonnich textt na
jednotlivé prameny byly zasadni povahy. Dosavadni vysledky literarni
kritiky jsou pro Danka prinejmensim ,pochybené a nebo predc¢asné®,
v zasadé vsak pochybuje o opravnénosti tohoto pristupu viibec. To je také
témeér nutnym disledkem Darkovy celkové predstavy o ptavodu a vyvoji
starozdkonnich latek, jak ji z vyrokt roztrousenych po riznych textech

rekonstruoval asi dodnes neptekonanym zptisobem pravé J. B. Soucek.!?

9 ScavomiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona!, in Ro¢enka Husovy ¢esko-

slovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935-1936, Praha: Husova fakulta,
1937, s. 14; S. C. DANEK, Literarné-kriticky tvod do Starého zakona, s. 81.

Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila,
Theologia evangelica 3 (1950), s. 73.

StavowmiL C. DANEK, Skladba, nikoli prameny! (Genesis 42,27), in Krise kriti-
ky: Tti filologické vykri¢niky, Praha, 1935, s. 15.

Srov. Souc¢klv vyklad o nékolik stran vyse: ,Nejenze literarni analysa starsi
literarné kritické skoly neresi vSechny problémy ani po strance vzniku staroza-
konniho pisemnictvi, nybrz je nutno pséti nad celou touto methodou zdsadni
otaznik a hledat docela nové cesty k pochopen{ vzniku Starého Zdkona. Ne-
jenze otdzka po dobovém, ,pramenném’ a ,historickém’ zarazeni a smyslu té
které biblické latky nenf jedind ani zakladni ani postacujici, nybrz je nutno se
ptét, zda otdzka po takovém dobovém zafazeni ¢i vyznamu je vibec legitimni,
popt. zda na podobné dobové (,déjinné’) pochopeni viibec néco zbude, kdyz se
provede odhaleni prvotné nabozenského ptivodu a vyznamu prislusnych latek
a motivil (s. 70-71)

10

12
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Danék se jisté nedomnival, Ze napt. Pentateuch byl sestaven zhruba tak,
jak to popisovala hypotéza pramend, pak vsak byly rtizné styly textu natolik
zpracovany tradi¢nim procesem, Ze jej dnes uz na origindlni prameny nelze
rozplést. Dankdv pojem tradice je mnohem $irsi. Jak napsal Soucek, Danék
jim — v souladu se svym ndzorem, Ze ve Starém zikoné mame ,spravnou
synthesu starovékého ndbozenstvi“!3 — oznacoval ,onen proces, jimz byly
z textll a skute¢nosti pivodné zcela blizkych ostatnim staroorientalnim nd-
bozenstvim vyligovany a vypracovévény (...) kvalitni theologické kategorie!“.
Soucek tu prizna¢né nemluvi jen o preznacovani a vyvoji jednotlivych prasta-
rych motiv(, ale spravné zminuje texty, nebot v Dankové pojeti tradi¢ni proces
takto zdsadné reinterpretuje textové celky. Tento pristup Darkovi umoznuje
postulovat rtizné hypotetické plivodni podoby starozdkonnich textt, které
jsou na hony vzdaleny jejich soucasné podobé. Tak napt. v knize Rat Danék
nenachdzi, tak jako nékterf jini badatelé, ozvuky starych ,pohanskych” moti-
v, 1 jednfm z nichz by mohlo byt jméno Béaz, ale je schopen mluvit o takika
polyteistické minulosti knihy.!° Jiz tato star{ forma pifbéhu, ve které byly
hlavni postavy bozské, byla pro Darka jakousi knihou Rut a dnesni podoba
spisu vznikla Gpravou ptivodnéjsiho textu, takze star$i vrstva na mnoha mis-
tech prosvitd, jako tfeba pravé Béazovo bozstvi v Rt 2,20, kde o ném Noemi

13 SpavoMmiL C. DANEK, Jesté Delitzsch a stzak. véda, Kalich 7 (1922), s. 135.

J. B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila, s. 72.
HERMANN GUNKEL, Ruthbuch, in RGG!, s. 108, srovnavé hlavni motiv piibé-
hu mj. s egyptskym mytem o Osiridovi a Isidé, ve kterém Isis zazra¢né zplodi
syna s mrtvym Osiridem.

StavomiL C. DANEK, Poddni, nejen vyklad! (Rut 2,20), in Krise kritiky: Tti
filologické vykri¢niky, Praha, 1935, s. 41.

Boaztv bozsky ptivod doklada Danék jesté odkazem ke stejnojmennému slou-
puv Salomounové chrdmu (1Kr 7,21) a tvrzenim, Ze ,foinické népisy dokladaji
bz co pridomek Baale” (s. 40). Danék tu zfejmé vychdzi z ¢lanku CHARLES
BrusTON, Linscription des deux colonnes du temple de Salomon, Zeitschrift
fur die alttestamentliche Wissenschft 42 (1924), s. 153—154, kde je zminén
jeden (sic!) novopunsky ndpis z tzemi dne$ntho Tuniska obsahujici podle
Brustona slova ,Anat dcera b'z“ (Danék tento ¢ldnek znal, zminuje jej v Ge-
daljovi, s. 90). Bruston odtud vyvodil, Ze Boaz bylo Baalovo epiteton. Novéjsi
edice napisu vsak ukazaly, Ze dand pasaz slova Anat a b’z viibec neobsahu-
je — viz JAMES GERMAIN FEVRIER, Une corporation de l'encens a Althiburos,
Semitica 4 (1951-1952), s. 19-24; HERBERT DONNER — WOLFGANG ROLLIG,
Kanaandische und aramdische Inschriften, dritte, durchgesehene Auflage,
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1971-1973, ¢. 160.
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v kralickém prekladu fika, ze ,neprestal milosrdenstvi svého nad zivymi i mrt-
vymi“’

Prisné vzato by ovsem ani tento zpasob vzniku biblického textu a jeho
cesty staletimi nebyl Zadnou zarukou, Ze promény textu nemaji své prici-
ny ve zménach poméra politickych a kulturnich. Darkovo ostré kontras-
tovan{ ,spisovatelské tendence” s obrazem anonymniho, samorostlého
a povlovného tradi¢niho procesu vsak naznacuje, ze jeho literarné-kri-
tické nazory souviseji s jeho vyhrocenym oddélovanim déjin politickych
a nabozenskych. Dankav koncept tradi¢niho procesu prinejmensim suge-
ruje dojem, ze ,autori” starozdkonnich texti jsou spolecensky a historicky
nezaraditelni, a jejich dila tedy nemohou byt vykladana jako vyslednice
urcitych politickych a kulturnich pomeéra.

Meznim problémem vztahu nabozenstvi a kultury je ovsem jazyk, kte-
rym je ndbozenstvi vyjadfovano. V r. 1945 napsal Soucek v ndvaznosti na
Rudolfa Bultmanna a v kritickém zaméreni proti Dankové chipani Pisma,
ze na jazyku se dobfte ukazuje, jak jsou sféry profdnnfho a ndbozenského
propojené. Bible mluvi jazykem, kterym je jinak vyjadfovano i ,obecné
lidské pochopeni svéta“, coz se musi promitat i do nabozenského uziti
tohoto jazyka. Bozi zjeveni, ke kterému dochdazi v prirozeném lidském
jazyce, takto ,navazuje na lidské podminky a predpoklady” a védecka
exegeze, pracujici prevdzné filologickymi metodami, by méla této ,lidské
strdnce“ Slova vénovat soustiedénou pozornost.!® Danék, pokud vim,
Souckovi pisemné jiz neodpovédél, mame ale nékteré naznaky toho, ze
by Souckovu vytku nemusel bez vyhrad prijmout. Nékteré Dankovy vy-
roky o starozakonnim textu zapsaném ve scriptio continua totiz vzbuzuji

ru

18 Joser B. SOUCEK, Problém ,navazovani“ v exegesi: k theorii exegese R. Bult-
manna a S. Danka, Praha: Rozmnozeno péci Evangelického dila, 1945, s. 4.

V Darnkové dobé pomérné rozsifeny nézor, ze starozdkonni spisy (v hebrejstiné
¢i aramejstiné) byly ptivodné zapsany bez jakéhokoliv vyznaceni mezislovnich
predéld, je nanejvys sporny sadm o sobé. V textech psanych zdpadosemitskymi
konsonantnimi abecedami bylo oddélovani slov béznou praxi od poloviny 2.
tisicileti pt. Kr,, i kdyz u kratkych textt na né nékdy pisatelé ¢aste¢né nebo
i uplné rezignovali. Jinak je tomu pouze u pozdné foinickych, punskych
a novopunskych népist, kde je pravidlem scriptio continua a oddélovani
slov se objevuje vyjimec¢né. Biblické texty nalezené v Kumranu slova oddéluji
(v textech psanych kvadratnim pismem vétsinou pomoci mezer, v textech na-
psanych ,paleohebrejskym” pismem vétsinou pomoci tecek), jen kratké texty
vklddané do mezuzot a tfilin jsou ve scriptio continua. Pro podrobné informa-
ceviz ALAN R. MILLARD, Scriptio Continua in Early Hebrew: Ancient Practice
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dojem, jako by v této své predpokladané podobé starozdkonni spisy snad
ani nebyly psény zadnym pfirozenym jazykem.!” Nejsilnéji na mé takto
pusobi tvrzeni z Literdarné-kritického tvodu, ze teprve Upravou textu
do ortodoxniho tradi¢niho typu se hebrejstiné dostalo ,systematického
vypésténi gramatického a vyhranéni lexikélntho“?° Pifmou odpoveéd dal
Souckovi Danktv zdk a pozdéjsi zet Miloslav Bohatec v tvodu svého
¢lanku vénovaného Dankovi k Sedesatindm. Bohatec pise:

Ze skutec¢nosti, ze NZakon jest psdn feckou ,obecnou” fe¢i (koine) vyvozuje
RBultmann, zévér...: Slovo bozi navazuje pry na ,vSedn{” Zivot clovéka. Fale$nost
zdvéru ukazal... KBarth, falesnost predpokladu musi trpélivé ukazovat poctiva
exegese NZdkona v konkretnich pripadech. Vzdyt se dnes skoro obecné priznava,
ze pry evangelia nebyla ptivodné tradovéana fecky, nybrz aramejsky; Ze novoza-
konn{ fectinou prosvitd velmi zfetelné jazykovy kolorit semitsky, takze ,védeckd
exegese NZdakona neztidka musi slova JeziSova preloziti do origindlni aramejstiny,
jmenovité tam, kde jest nadéje, ze takovou retroversi budou osvétlena temna mis-
ta feckého textu nebo znovu vylesténa skrytd krasa“ (Knopf, RGG 1909, 1128).
Kdo se spokoji s lesténim skryté krasy, hrej si, ale nemluv o védé! Chces-li vykla-
dat, poznas, Ze ti aramejstina prili§ nepomize, ponévadz evangelisté, atsi psali
aramejsky nebo recky, mysleli hebrejsky. Do jejich mysleni nevnikneme, kdyz si
vystoupime na stoli¢ku véedniho Zivota, nybrz ponofenim do krve, ohné a ducha
SZdkona. Ruce pry¢ od novych prekladti do nasich materstin, nedovedeme-li pte-
lozit NZdkon do jeho vlastni matefstiny, totiz do hebrejstiny! U¢inime-li to, bude
ndm mluvit zcela jinou fec¢f nez dosud.?!

Matefstinou Nového zédkona tedy neni zadny prirozeny jazyk ,vsedni-
ho zivota®, ale specificky ndbozensky jazyk Starého zakona. Zda toto psal
Bohatec s pozehnanim Dankovym, bohuzel nedovedu rici.

2. Déjiny jako téma Starého zakona
Jak je véeobecné znamo, Danék ostie polemizoval s predstavou, ze by Sta-
ry zékon, i tfeba jen jeho tzv. déjepravné knihy, chtély vypravét politické
nérodni déjiny Izraele, nebo Ze by se napt. prorocké texty vztahovaly k po-

or Modern Surmise?, Journal of Semitic Studies 15 (1970), s. 2—15; JOSEPH
NaveH, Word Division in West Semitic Writing, Israel Exploration Journal
23 (1973), s. 206—208; EMANUEL Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible,
Second Revised Edition, Minneapolis: Fortress Press, 2001, s. 208—209.

20 S C. DANEK, Literdrné-kriticky tvod do Starého zékona, s. 34.

21 MiLoSLAV BOHATEC, Bez penéz a bez zdplaty, in K slovu tvému, Praha 1945,
s. 11-12.
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litickym ¢i socidlnim pomeéram. Pfi spravném pochopeni fakt Starého z4-
kona by se podle Darnka témér vzdy mélo ukazat, ze starozakonni udélosti
pattici zdanlivé k ,profdinnim“ politickym déjindm jsou ve skute¢nosti
bud udélosti jiného (,nabozenského“) druhu, nebo ,fakta mimodéjinna
vilbec“??

Prikladem prvni vykladacské tendence je Dankovo objasnéni ,,pfipadu
Gedalja“ (2Kr 25,22-26; Jr 40n).23 Danék nepopird, ze pAdem Gedaljaso-
vym se cosi stalo, popird vsak, Ze by $lo o udélost politickych déjin (za-
vrazdén{ judského mistodrzitele ustanoveného Nebukadnesarem) a snazi
se dolozit, ze Gedaljas, kterého Jimael ubil k smrti, byl ve skute¢nosti
kulticky objekt. Cisté nabozenské, do oblasti kultu spadajici, byly také
motivace jednani vSech ztcastnénych postav. Podobné ke zpravam knihy
Jozue o vybijeni obyvatel Kenaanu Danék fika, ze Izrael ve skute¢nosti
neokupoval meésta, ale svatyné, a nevyhlazoval obyvatelstvo, ale jeho
bozstva.?*

Druhd tendence se uplatiuje napf. v Dankové pojeti praotct, jejichz
»pribéhy zlstavaji zcela stranou toho, co vime o déjindch a kulture 3.
bronzoviny a 2. tisicileti viibec”, a to podle Danka proto, ze se jedna
o ,postavy kdysi bozské". Podvojnost jmen (Abram/Abraham, Sdraj/Sara)
a pfejmenovani Jakoba na Izraele jsou pak dokladem déleni a slu¢ovani
téchto bozstev.?

Uvedené interpretacni pristupy je ovéem mozné kombinovat, jak je
vidét na Dankoveé zachdzeni s postavou Davida. Také ten je bih a nékteré
jeho pribéhy spadaji do mytologie, jinych udalosti licenych v knihach Sa-
muel se vak mohl ztcastnit in effigie.?

Danék si samoziejmé uvédomuje, ze rozsahlé ¢asti Starého zakona se
ndm podéavaji v ,déjepravném rouse“?, to je véak podle ného druhotné.
K proniknuti k plivodnim, ¢isté nabozenskym vyznamdm podani ma
slouzit zvlastni exegetickd metoda, u které se musime alespon kratce za-
stavit. Sviij vykladacsky program formuluje Danék do dvou tezi:

22 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 28.

23 S. C. DaNEK, Gedalja (Illustrace k theorii exegese.), in Sbornik k prvnimu
desitileti Husovy fakulty: 1919/20-1928/29, Praha: Ndkladem statnim, 1930, s.
51-98.

S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkonal, s. 12; S. C. DANEK, Dobové
pozadi Starého zdkona, s. 67—70.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 33n.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 92—113.

S. C. DANEK, Dobové pozadi Starého zdkona, s. 74.
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Starozdkonni latky v nejzdz dosazitelné Gpravé a soupravé byly zachovany a pre-
dény uz nepochybné z titulu ndbozenstvi. Proto mtze uspokojiti jen vyklad, ktery
hledi vystihnouti nebo vypatrati nabozensky podklad ne-li povahu kazdé staro-
zékonni latky. Proto vSecky pokusy hledati davod a smysl textd nebo kontexti
v momentech jinakych, napt. politickych, socidlnich, kulturnich, etickych, jsou
nepfislu$né nebo pred¢asné a tim scestné.

Starozékonni latky prosly dlouhym a sloZitym procesem tradi¢nim, jimz nébo-
zensky jejich kolorit byl dot¢en ne-li odbarven. Proto jest nezbytno prezkouseti je
terminologicky v tvaze, Ze genuinné nédbozensky vyznam uréitych ndzvii zapadl
nebo nékdejsi ndbozenskd jejich prislusnost se obménila, ac-li nebyly védomé
preznaceny. Zvy$enou pozornost jest vénovati rysam, jez (po pravidle) drasticky
nebo kuriosné vynikaji a v surdetailech latky zabihaji vzdy do perifernosti napro-
sto neimérné ostatni sporé struktute — pfiznak, Ze to jsou po vétsiné alterované
stopy podle vieho nabozenskych kdysi point.?8

Zda se mi, ze kupodivu jiz tyto dvé vychozi teze jsou jedna s druhou
v jistém napéti. Zakladnim predpokladem Darkova vykladu je skute¢-
nost, ze starozakonni texty ,v nejzdz dosazitelné tpravé... byly zachovany
(...) z titulu ndbozenstvi®. Z toho vyvozuje, Ze spravna interpretace musi
vystihnout ndbozensky podklad ¢i povahu kazdé starozédkonni latky, coz
pro ného konkrétné znamend vypatran{ ndbozenské povahy v podstaté
v$ech motivit daného textu, nejen jeho celkového vyznéni. Zaroven vsak
v druhé tezi Danék ik, ze starozdkonni latky prosly dlouhym tradi¢nim
procesem, ktery poskodil ndbozensky ,kolorit” latek, takze tento zapadl,
nebo byl dokonce umyslné preznacen. Podle Darikova ndzoru tedy podani
vée védomé predava kvuli ,ndbozenstvi®, zdroven vsak podani o mnoha
nébozenskych vyznamech textd nevi. Nebo jindy tradice predva latku
kvili ndbozenstvi, zaroven vsak toto ,ndbozenstvi“ amyslné potlacuje.

Lze snad spravné namitnout, ze jsem Dankiv program zjednodusil
a jeho teze ve skutecnosti lze integrovat do jednoho obrazu, pochopime-
-li sprdvné Dankovu predstavu o procesu vedoucim od starych ndbozen-
stvi Pfedniho vychodu ke Starému zdkonu, jak se o to pokusil napt. J. B.
Soucek v jiz zminiované studii. Danék podle Soucka véril, ze jiz tato stard
nébozenstvi se svymi myty a kulty vyjadfovala skute¢ny vztah ¢lovéka
k transcendentnimu bozskému svétu, ten byl vSak raznymi zplsoby —
jako pravé myty, magif apod. — zastren. Stary zdkon by pak byl vysledkem
procesu, béhem kterého se ,kvality” starstho ndbozenstvi ocistovaly od
téchto primitivnich ,kvantit”. Podstatné pro Darnkovu koncepci je, ze

28 S, C. DANEK, Gedalja, s. 52-53.
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v tomto procesu jde o reinterpretace motivu a latek jiz pivodné ndbozen-
skych, ne o ndbozenské interpretace napt. historickych udélosti.

Pri bliz§im pohledu na praktické provedeni onéch zékladnich exege-
tickych principii se vsak dojem jejich jisté protifecivosti posiluje. Pri ¢teni
analyz v Gedaljovi se zd4, jako by Dankovo oblibené ,podani” neustale
zépasilo na dvou frontdch. Ndbozenskd povaha jednotlivych motivi se
ztraci, nebo je pfimo nepohodlnd, a proto ji podani prebarvuje. Zaroven
vsak jako by podani chtélo tu a tam tyto motivy alespon néjak zachovat,
a to pravé kvtli ndbozenské zvésti textu, a dokonce jako by chtélo na
jejich konkrétni ndbozenské vyznamy, nyni potlacované, upozoriovat.
Opét jsme tedy u toho, ze podani snad alespon nékdy nédbozenské vy-
znamy zameérné prebarvuje, soucasné vsak pribéhy uchovava kvili nim
a dokonce na né néjak upozornuje.

Priznac¢ny je jiz zminovany Dankulv vyklad Rt 2,20. Noemi podle ného
miize o Béazovi fici, ze ,neprestal milosrdenstvi svého nad zivymi i mrt-
vymi“, protoze Bdaz je postava (plivodné?) bozska. Jako zvlast zdvazné
Danék hodnoti, Ze tato ,takrka polytheistickd minulost knizky Rut dotyka
se tu hotového, podanim autorisovaného literdrniho celku, nikoli snad
(...) teprve rekonstruovaného ,pramene‘“?® Pod4ni jako by podle Daiika
chtélo vytvorit z knihy Rut jakysi anagram: mytologie je z pfibéhu odstra-
novana pomoci ,historizace®, zaroven tu ale ziistava dostatek signald, ze
kterych je ptvodni nabozensky vyznam motiva latky patrny. Mytologie
a kult jsou likvidovany, ale tak, aby mytologické a kultické vyznamy mo-
tivii zGstaly néjak obsazeny i v nové podobé latky a mohly nadéle ptisobit
na jeji vyznam. To je snad také smysl teze, ze mytologie je ve Starém za-
koné ,ve stavu likvidace, coz je status nascendi theologie“3? Dankovi tu
jde zfejmé pravé o onen okamzik, ve kterém je mytologie likvidovana, ale
jesté zfetelné — a z hlediska ,podani® asi i zdmérné — urcuje smysl nové,
zvlastnim zplisobem ,demytologizované” podoby latek. Potvrzenim to-
hoto dojmu mi jsou Daikovy véty z predposledniho odstavce stati:

,Bozska piislugnost postavy Boazovy jako Selomoovy rozhodla o tom, Ze synago-
ga prevzala jejich pribéhy do kanonu. Bozskd minulost jejich umoznila cirkvi, aby

vzala Boaze za predka a Selomoa za figuru Syna Davidova 3!

29 S. C. DANEK, Poddni, nejen vyklad!, s. 41.
30 S C. DANEK, Podéni, nejen vyklad!, s. 42.
31 S, C. DANEK, Podani, nejen vyklad!, s. 43—44.
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Dnes je jiz asi kazdému jasné, ze pri vlastnim hleddni nabozenskych
podkladi za zddnlivé déjepravnymi motivy si Danék pocinal dosti divo-
ce. Uplatnéni jeho druhé teze musi vlastné skoro vzdy vést k destrukci
kanonického textu. Danék si dobfe uvédomuje, ze jeho predstava o tom,
co podani ma obsahovat, je v silném rozporu s kanonickym textem,
a proto odmitnuti souc¢asné podoby textu ¢ini metodologickym pravi-
dlem. Rozhodujici je tu ovéem jeho presvédceni, Ze starozakonni latky
jsou ndbozenské svym pavodem, tzn. Ze za nimi stoji bud mytologie,
nebo udélosti z déjin kultu, ne z nabozenského hlediska interpretované
udélosti ,profannich® déjin, at uz skutecné ¢i fiktivni.3? Dankdv masivni
népor na souc¢asnou podobu textt je pak disledkem hleddni konkrétnich
nédbozenskych vyznamil za jednotlivymi motivy textl. Jak poznal jiz
Soucek, zasadni postulovani konkrétniho nabozenského ptivodu staro-
zékonnich latek je specifikem a zéroven problémem Darikova pfistupu.
Danktv vyklad napt. zpravy o zavrazdéni Gedaljase pak neni jen ponékud
pretazenym uplatnénim jinak vhodné a neproblematické metody. Ve své
ortodoxni podobé¢, jak se s ni kromé Dankovych spistt setkavame také
napf. v textech Miloslava Bohatce, musel tento pristup asi vzdy vést k vy-
sledkdim podobné vystfednim.

Zavérem tohoto oddilu bych chtél upozornit, ze Danék sice obcas
zminuje déjepravny ramec soucasné podoby starozakonnich latek, tyto
texty vsak podle ného ani v dnesni historizované podobé o déjinach
vlastné nemluvi. Pojem déjin Boziho lidu nahrazuje Danék konceptem
nekonec¢ného procesu mezi Bohem a clovékem, jehoz vysledkem je soud.
Stary zakon nepodavd pribéh Hospodinova jednani s jeho lidem, ale spise
sled kritickych okamzikd. Asi nelze fici, Ze by podle Danka historizace
zasahovala kazdy skrze ni vznikajici okamzik zvlast, kazdopadné ale sta-
rozdkonni knihy obecné povazované za déjepravné se takto rozpadaji na

32 Jinak JAN HELLER, Vyrodi Slavomila Darika, Kiestanska revue 52 (1985), s. 232,
ktery vyklada prvni tezi takto: ,Pohnutkou vzniku posvatnych textd (...) nebyl
zdjem zaznamenat (totiz co nejpresnéji a nejobjektivnéji) minulost, nybrz
,prikladem’ z minulosti ¢i ,odkazem’ na minulost formovat pritomnost, oslovit
soucasniky” Vécné povazuji Hellerovu formulaci za spravnéjsi nez predstavy
Dankovy, jemu samotnému ale nenf prava. Kdyby Danék tvrdil pouze toto,
nemohl by se nikdy stét tak kontroverzni postavou, jakou byl. Pochybuyji, Ze by
napt. takovy Wellhausen kdy chtél tvrdit néco jiného.

33 S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkonal, s. 26.
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jeden soud za druhym, nebo lépe jeden vedle druhého. ,Stary zakon zna
leda kritické okamziky, a se zfetelem na jeho literdrni faktum reknéme:

kritickd mista — loci33

3. Déjiny a zjeveni

Poslednim odstavcem predchoziho oddilu jsme se vlastné jiz dotkli
Dankova chdpani vztahu déjin a zjeveni. Toto téma natolik souvisi s Dan-
kovymi systematickymi a filosofickymi predpoklady, ze mi nezbyva nez
doufat, ze se jej ujme nékdo povolanéjsi. Priddm pouze jednu poznadmku.
J. B. Soucek napsal, Ze Daikovo odmitnuti historie v Bibli se obracelo pte-
devsim proti konceptu déjinného zjeveni jako imanentni soucasti déjin,
béhem kterych ¢lovék prichazi ke své vlastni, v posledku imanentné boz-
ské podstaté, jejimz ztélesnénim je pak ,historicky Jezi3". Soucek (tehdy jiz
4 roky zesnulému) Darkovi namitl:

»Kdyz theolog fekne bez zdporného predznamendani ,déjiny‘ nebo ,déjinny’, ne-
mus{ mit nutné na mysli zjeveni jako pfivlastek déjin, nybrz moznd docela naopak
Slovo jako svrchovany a neobratitelné prvotni subjekt, ktery z milosti bere za sviij
predikat nikoli déjiny viibec v celé sifi, nybrz zcela urcity bod pozemského byti,
lidstvi Jezie Krista, k némuz neoddélitelné patii i byti v uréitém tseku casovém,
zasadné vymezitelném i urc¢itymi daty nasich déjin:3*

Troufdm si hddat, ze Danka by Souckovo pozitivni uziti déjin neuspo-
kojilo. Danék totiz neodmitd jen ,déjinné zjeveni®, ale také ,déjiny spasy”.
Souckiv poukaz ke Slovu, které z milosti bere za svtij predikat nikoli déji-
ny v celé siti, ale urcity bod pozemského byti, by Darnkovi nepomohl z je-
ho potizi s déjinami ve Starém zakoné, ktery se pravé zdd popisovat Bozi
jednan{ s jeho lidem v pomérné velké $iri; vezmeme-li v ivahu i vyhledy
do budoucnosti, obhliz{ Stary zakon déjiny svéta od stvoreni do ,konce
dntt* (Da 12,12). Pravé v déjindch takto Siroce pojatych Danék nachdzi
mnohé, s ¢im se nemiize srovnat a kvtli cemu odmitd pojem ,Boha jako
Pana déjin ve Starém zakoné” pomoci argumentt, jez ndm pripomenou
Ivana Karamazova:

»Ucinite-li Boha Panem néceho tak lidského ¢i spise nelidského jako déjiny, ne-
zbavite se otdzek, pro¢ Bih stvoril ¢clovéka jen dobrého misto lepsiho, pro¢ dovolil
blouditi lidu svému i narodam?“3>

34 7. B. SoUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila (Dokon-
¢eni), s. 136—-137.
35 S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona!, s. 25-26.
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Dankav odpor vici déjindm jako prostredku zjeveni vyplyva tedy (ale-
spon ¢aste¢né) specificky z jeho préce nad Starym zdkonem, a soustredé-
ni debaty o Dankové pojeti vztahu déjin a zjeveni na otazku inkarnace, jak
k nému v povale¢ném sporu o Darka doslo, mu asi neni zcela pravo. Jde
nych textd a vlastné i svédectvi Souckova®® se zd4, ze Danék sim s uplat-
nénim svych myslenek o vztahu Pisma a déjin na Krista ponékud véhal.

36 7. B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila (Dokon-
¢eni), s. 136.
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(Pro studenty bohoslovi v Jircharich)
Miloslav Bohatec

Resumé: L'article est une conférence (inédite jusqua présent) que Miloslav Boha-
tec (1913-1968) a donnée aux étudiants de théologie protestante le 16 novembre
1949 a Prague. Il s’agit d’un €éloge et une défense de Slavomil C. Danék (décédé en
1946) dont les positions commencaient a étre vivement critiquées a cette époque.
Dans la premiere partie, Bohatec évoque notamment ses souvenirs personnels
de Danék qui était son professeur, ami et beau-peére. Dans la deuxiéme partie, il
présente les idées directrices de Danék. LAncien Testament nous a été transmis
a titre de document religieux, mais la couleur religieuse des motifs individuels
sest souvent effacée pendant le proces de transmission. Le but de I'exégese d'un
texte véterotestamentaire est de découvrir des acceptions religieuses et cultuelles
derriére le maximum de ses motifs. Etant donné le caractére tardif et secondaire
des formes textuelles de la Septante et du texte massorétique, il serait illusoire et
aberrant de vouloir baser une reprise spirituelle (une «nouvelle réformation »)
sur le retour vers la forme de la tradition attestée dans ces versions textuelles. Ce
procédé ne pourrait point prétendre & un retour vers la doctrine «originelle ».
Chaque époque doit se créer de nouvelles valeurs religieuses et une « nouvelle bib-
le». Avant qu'une nouvelle culture religieuse surgisse, le protestantisme tchéque
devrait cultiver et développer la religion de la bible de Kralice.

1.

Slavomil Danék byl theolog rodem i zitim. Néjaky student se ho ptal, jak
se stane ¢loveék theologem. Odpovédél: potkat se s Bohem také v intelek-
tu. Tedy nejen srdcem nebo viili. Pfedpokladem toho povolani je predné
intelekt (rozumné poznani) viibec mit, a pak uzivat ho vérné a neutikat
od ného co chvile k néjakym tém divodam srdce ¢i vile. Jednou mi né-
kdo sebral mladistvé prudké kazani proti sentimentdlnim pisnickam ve
zpévniku a predlozil je k posudku zndmé basnitce. Precetla, zkritizovala
a vzkazala: vsecko pry je to pravda, véecko pry uznavé, ale do kostela by
ke mné chodit prestala, ponévadz pry to jejimu srdci nic netika. Profesor
sic kazani necetl, ale citil se dotcen posudkem a opacil: to zas k mému
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srdci mluvi jen to, co projde mozkem, rozuméj intelektem. To je velmi
charakteristické. Kdyz predndsel prvni ¢dst (neuverejnénou) prednasky
Verbum a fakta mladym fardrm v Mysliboricich, dostal se do napjatého
vérouc¢ného konfliktu se vsemi posluchaci. Vsichni se citili napadeni u vi-
fe. Ovzdusi bylo velmi nepfijemné, jak pred zapalenim kaciiské hranice.
U obéda sedéla vedle vyznac¢na prazska lady a zeptala se sladkym hlasem:
»A pane profesore, mate vy vibec potiebu vérit?* Odpovédél dost nerud-
né: ,Abych vam pravdu fek; to co vy vérite, ja nemohu pottebovat.”

A jesté historku. Vyristal pod Prudkym. To byl, myslim si, fadny kus
pietisty. Danék ¢asto vzpominal na svého farare (i v Dobovém pozadi je ta
vzpominka zachycena), ale k rozhodnuti ke studiu theologie pomohl pry
mu Komensky. Pro¢? Protoze uzndval rozum v nabozenstvi. Presvédcil
mladencka, ze v ndbozenstvi je moznost i potfeba myslet. Vsimnéte si
dobrte toho, co Danék napsal o dogmatech ideologickych v Néabozenském
vyznamu dogmatu. Aby z ného nékdo neudélal rozumdre, intelektuala
nebo racionalistu, nezapomen vstipit si také pouceni o takzvanych dog-
matech biologickych. Mam zato, zZe by Danék kazdou jinou védu provozo-
val pravé tak prisné a presné jako theologii, byl by dobry matematik, bio-
log, fyzik, chemik, ponévadZ mél onen vzacny dar, ktery je predpokladem
védy vubec: intelekt. Moc se zlobil na Husovu fakultu, kdykoli profesorsky
sbor chtél vychovavat jen ,dobré fardre” a nikoli péstovat védecké pracov-
niky. To je pamétihodné: na fakulté studujeme proto, ze mame vzdéldvat
svou védu. Danék se vénoval theologii proto, ze ji poznal a uznal za védu.
Kdyby theologie véda nebyla, byl by $el od ni dél. Jeho kolega profesor
se jednou rozciloval pravé nad zminénou stati o dogmatu, Ze si nenecha
davat zndmky z ndbozenstvi. Danék odpovédél posmésné: ,To mné by
nevadilo, kdyby mi nékdo daval zndmky z ndbozenstvi, ale kdyby rekl, ze
jsem hloupy, to bych na sobé nenechal”

Intelekt, pozndvajici a tvorivy, tedy nikoli trpny, nybrz dynamicky, je
prvni predpoklad védecké prace — a prvni predpoklad theologie, ma-li
obstét jako véda. Prolistujte si nékdy Darkovu Gramatiku. Cim se lisf od
vSech ostatnich gramatik? Stru¢nost, tabulky, prehledy, algebraické vzo-
recky, geometricka schémata. Miazete, ba musite si ji nacvicit jako mate-
matiku. Propo¢itate-li si urcity pocet prikladd, umite. Danék na nas nikdy
nezadal, abychom uméli bezduse odrikavat paradigmata, ale chtél, aby-
chom rozumné zvladali gramatickou technologii, abychom pred ni nestali
bezradné, abychom véci slouzili tim, ze ovladame materii. Nékdy rikaval,
ze hebrejstina musi vychazet jako matematickd rovnice. Matematicka
presnost, akribie, byla mu vzdycky vzorem védecké prace. Matematickou
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presnost vyzadoval od theologa jako od filologa. Pro¢ vyzadoval tu pres-
nost pravé v hebrejstiné, povime si pozdéji: ta presnost nebyla cilem sama
sobé, nybrz prostfedkem k cilim daleko vy$sim. Melanchthon, myslim,
fekl, ze pravd theologie je gramatika. Ze gramatika vyzaduje matematické
presnosti, dovite se i z Konopaska. A vsimnéte si v Soli ozdobené prvniho
fadingu, jak Danék urc¢uje rady:

1) Syn Bozi, Kristus, Bith v Kristu

2) Biah Otec, Jezis, Jezi$ jedno s Otcem (s. 79).

I dogmatika musi pracovat s matematickou akribif, mé-li byt védou.
Vsecko musi byt zafazeno na svém misté. Nesmime plést myslenkové
fady. Jednou se ve vefejné diskusi urazil Zilka, ponévadZ pry mu Danék
tekl: ,Neumite myslet!” Netekl vak: ,Neumite myslet, nybrz: ,Neumite
myslet v kategoriich”. Danék totiz velmi jasné vidél slabost a bidu véd
takzvanych duchovnich, totiz ze velmi rady a velmi snadno konfunduji
rozdilné myslenkové fady, misi dohromady rizné kategorie. Danék si
kategorie vytvarel a myslel v nich, to mu bylo ptimo podstatou logického
védeckého mysleni. Ne mravendi pile byla Darikova ctnost, ale neustalost
v utvéreni a tfidéni myslenek i faktt v kategorie. Z ¢eskych myslitelt ztéz-
ka kdo se Dankovi vyrovnal a vyrovna. Formatem nejblize mu stoji F. X.
Salda. Vskutku, chce-li se kdo pocvicit v pfesném rozsuzovani, musi do
$koly k Saldovi. Kdyz vysly Rédlovy déjiny filosofie, zmocnilo se evange-
lického lidu veliké rozvlazeni. Danék prisel tehdy do posluchérny s chlad-
nym vyrokem: Rédlovi je primum vivere, deinde philosophari, kdezto
nam praveé naopak: primum philosophari, deinde vivere. Kdyz theologové
utikaji od rddného mysleni, vyhybaji se mu, nenf to jen zrada nebo smu-
tek intelektudlni cti, ale ostuda inteligence. Kdyz theolog fadné nemysli,
popird Pana Boha. Mdm pred oc¢ima myslenkovy chaos dnesnich dnti. Jak
se v§ichni motdme jako opili sem tam a nevime si rady. Prectéte si Kristus
revoluce. Ocituji maly oddilek (s. 27):

»Iim se dostdvame k aktualité: kiestanstvi a socialismus. Konstatuji, Ze jsem
ochoten mluviti jen za predpokladu terminologického pokani ¢i vysttizlivéni
z pojmového chaosu, v némz se diskuse nase a vSecky vibec zaplétaji v nepti-
¢etném tempu zivota, ktery je vskutku ,dnesni’ tak, ze nenechd domysliti, co kdo
fekl vcera a co proto nemize fici zitra. Proti socialismu mi stoji solitarism — tedy
néco jiného nezli solidarism — proti kollektivismu pak individualismus, kdezto ka-
pitalism patfi do kategorie s proletarismem. I povazuji za povinnost fici jasné, ze
socialism, pokud se vdze na principy a methody kollektivismu, je s kiestanstvim
neslucitelny. Kollektivisticky socialismus, at reformni ¢i revolu¢ni, at idealistic-
ky ¢i materialisticky, nutné vede k popreni individua, zatim co krestanstvi chce
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zmocniti individuum jako dusi. A co se ty¢e methody: kollektivism nemuize nez
pracovati o vyrovnani (nejobecnéji feceno) zivotn{ irovné tim, ze ji sniz{ pro vsec-
ky nebo dokonce pro nékteré na prospéch ostatnich. Naproti tomu krestanstvi

zvedanim v$ech. Doklady na jedné strané od miliard socidlni pojistovny s efektem
560 K¢ pro 65leté — pres nivelisaci platl az k nivelisaci stfedni $koly s méstankou
$krtnutim latiny. (...) Proto s dikem kvituji thesi profesora Philipa, Ze cirkev neni
k tomu, aby ani jen spolu vytvarela socilni fad, zato vsak, aby pripravila jeho tvar-
ce. (...) Ale, tekl bych ddle, silné pochybuji, smi-li se cirkev postaviti kapitalismu,
aniz stejné mérila proletarismu jakozto tfidnfimu socialismu.*

Dal si doctéte sami. Citoval jsem ten odstavec schvalné, ponévadz
neddvno probihala mezi Barthem a Brunnerem jakdsi diskuse o Hromad-
kovi. Jak dnes theologové mluvi nejasné a v divnych okolkach! Vsimnéte
si, prosim, toho, Ze theologické rozsouzeni je toto: kapitalism patti do
kategorie s proletarismem a ze kiestanstvi je neslucitelné se socialismem,
pokud se tento vaze na principy a metody kolektivismu. To jsme povinni
védét, at zvolime jakoukoli politickou taktiku. Pravim: védét! Nesmime
sebe obelhavat a lidi mast!

To je vzacné theologické svétélko do vselijakych téch myslenkovych
temnot a bezradnosti dnesnich dnt. Musime si védét rady theologicky,
myslenkové, musime umét véci theologicky zaradit, formulovat, pojme-
novat je pravymi jmény, a pak si budeme védét rady i v dennim Zivote,
v praxi, v etice, nebudeme Zit ze dne na den. Proti tomu vzdycky Danék
brojil: aby cirkev Zila z ruky do huby, ze dne na den, cirkev musi prec po-
¢itat s Zivotem vécnym.

A jesté jednu, snad uz posledni historku. Byla schtize spréavni rady Ka-
licha. Danék tam neprosadil (s boutkou) néjaky ndvrh. Po schizi k nému
kdos prisel: ,A vy si myslite, pane profesore, zZe vSemu nejlip rozumite”.
Danék se jen podival a opacil: ,A vylucujete to?“ Ano, byl py$ny, byl hrdy,
ale ne na sebe a na svou osobu, nybrz na ten dar nejvzacnéjsi, ktery Pan
Biih ¢lovéku dal: na rozum. A Ze ho nékdy bylo mélo po vlastech, byl zas
ten nejskromnéjsi, nejpokornéjsi a nejtrpélivéjsi ¢lovék na svété: vazil si
jakékoli myslenky, pokud se jen myslenkou mohla zvat. Ani tim nejpo-
slednéjsim studentickem nepohrdal, pokud néjaky, byt ten nejhloupéjsi
népad pronesl. Clovék je vzdycky nejtrpélivéjsi v tom, ¢im ho Pan Bith
nejlépe vybavil, a u Darika to byly skvélé schopnosti intelektudlni.
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2.

Danék zacal theologicky zit a tvorit v prostredi, které nebylo zvlast the-
ologicky zivné. Na jedné strané neoortodoxie, jiz reprezentuji jména
(namatkou) Kohlbriigge, Bohl, Karafidt, s jejich verbdlni inspiraci, na
druhé strané liberalism a religionsgeschichtliche Schule, Sellin, Duhm
(jeho ucitelé) etc., u nas Zilka, feknéme. Neméli jsme svou vlastni fakultu
a nasi hosi studovali v ciziné, Danék ve Vidni a Basileji. Jeho zvlastni in-
telektualni naddni jej uchranilo od $koldckych vystrelkd téch skol, které
theologicky skoncily v pisku, myslim, ze mél také dar rozpoznavat, co je
jesté ndbozenstvi a co uz nabozenstvi neni. Kdyz si vezmete jeho stara
kazdni, vidite, ze vzdycky védél a poznal, co potrebuje sbor i duse. Zda-
razioval jsem tolikrat intelekt. A Ze to byl cely a opravdovy intelekt, nejen
pul intelektu, karikatura nebo bastard, s jakym se setkdavame u takzvanych
intelektuald, Danék vzdycky rozpoznal svou theoria vseho pravou miru
a potrebu. Dne$ni mladi faréfi se boutf proti nékterym sentimentalnim
pisnickam naseho zpévniku. Ale prectéte si v Nabozenském vyznamu
dogmatu (s. 12), co Danék pise o pisni Skdlo kland pro muj htich. Jak Da-
nék vyzkoumal, pro¢ lidé takovou pisen radi zpivaji, ba vic: pro¢ pottebuji
takové pisné ve svém zpévniku mit. Jednou jsme se rozcilovali pred nim
na pisni¢ku O hlavo plna tryzné. Nékoho pohorgovalo ,a lice purpurové
jiz cele zsinaly”. On vsak fekl: ,Mné to nevadi. Vidim za tim néco jiného —
orientdlni symboliku totiz, kde purpur je barva zivota.” — Theologie nesmi
byt a neni jednostranna, theolog musi mit smysl pro potteby ndbozenské-
ho zivota, pro potteby duse. Nez jde faraf na sbor, mél by ten ¢ldnek umét
skoro zpaméti, a vyhnul by se mnoha mladickym chybam, které vsichni
déldme. Danék byl dobrym pastyfem svému sboru proto, ze svéfené duse
dovedl Zivit a uzivit. Nenechaval lidi odchazet z kostela hladové a prazd-
né, a nenechal je odejit prazdné, kdykoli se s nim setkali. Kazdému podal
kus chleba. Ta kapitola nebude ovsem o ném nikdy napsana, ponévadz
nedovedl tak vynaset sebe jako tfeba Karafiat.

Ale abychom se vratili k theologické situaci. Budu mluvit o Karafiato-
vi. Ze Karafit neuzival dostate¢ného védeckého aparétu k svym pismat-
skym pracim, ukazal dost prikazné Konopasek. Neprovozoval theologii
védecky, a snad ji ani védecky provozovat nechtél. Stacily mu staré refor-
macn{ formulky, které chtél v sobé znovu zazivat a zakouset. Odtud ta
stragliva nudnost jeho kdzani. Kdyz si prectete tri, Ctyri, vite uz potom, jak
bude vypadat paté na text zcela neznamy. Vsecka ta kazani jsou vlastné
stejnd. A vezméte si proti tomu Dankova kdzani, tfeba Listy posliim nebo
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»»»»»

ky znovu duchovné nasyti. A jak jsou nenapodobitelnd a nepadélatel-
nd — po kdzanich jejich poznate je — totiz jaky kdo theologos. Ve svych
biblickych studiich a revizi textu postupoval Karafidt krti¢ek za krackem
k hebraica veritas (jako kdysi Hieronymus). Pfitom vychdzel od Recep-
ty, to jest od urcitého biblického textu, ktery prijimal jako inspirovany
Duchem svatym. Inu, ja bych rekl, Ze se in hoc puncto ani prili§ nelisil
od svych protivnikd z fad niz$ich i vyssich kritikd, ktefi také vychézeli
od urc¢itého textu, jenze ne od textu, ktery ptijali za inspirovany Duchem
svatym, nybrz od textu, ktery prohlasili za védecky spolehlivy, to jest od
textu védecky vykonstruovaného. Jejich ,pavodni® text byla velkolepd
védeckd hypotéza, jako je, feknéme, novozakonni text Nestletlv, totiz
Wabhltext. U novozakonniho textu je to zvldst ndpadné, ponévadz text je
vlastné vykonstruovan, jakymsi demokratickym hlasovanim, rozhoduje
vétsina, pri rovnosti hlast rozhoduje predseda, to jest editor.

A zde jsme u jedné ze zakladnich otdzek Dankovych, a u principu
theologie viibec. Z ¢eho theologie vychazi, z ¢eho tvoti? Z Pisma! Ka-
rafidt si vychodisko velmi zjednodusil a velmi si usnadnil theologickou
situaci, ponévadz polozil rovnitko mezi Pismo a Slovo bozi. Pismo je
Slovo bozi a vice versa. Vite, Ze nevahal prohlasit sa slovo bozi i kralic-
ky preklad, ponévadz nakonec i ten uznal za inspirovany. Proto ve své
revizi postupoval prevelice opatrné. Vzdyt bézelo o slovo bozi, a jak by
¢lovék mohl mistrovat Ducha svatého, jenz preklad inspiroval? Ve svych
biblickych studiich Kralické opravoval a kritizoval, ale nakonec svou re-
vizi hodné ze svych kritik odvolal. Neopravil mnohé, co se opravit dalo,
a zd4 se, ze nakonec u ného rozhodovalo méritko estetické. Chtél tomu
slovu dodat jesté vétsi krasy a plivabnosti, vymital hlavné slova osklivd,
kdyz uz se revize odvazil, tak jen s prstem na doslovném znéni reckém
nebo hebrejském. Ceského Ducha svatého opravoval hebrejskym Du-
chem svatym.

Ti druzi si situaci tak neulehcovali. Pracovali za predpokladu, Ze
s biblickym textem se daly mnohé zmény a fikali: ano, slovo bozi je
v bibli, jenze ne napofdd, theologie ma nesnadnou préci slovo bozi
v bibli hledat a zjistovat a pak na né ukazovat. Musi k tomu pouzivat
slozitého apardtu: gramatiky, archeologie, déjin, folkloristiky a nevim
¢eho jesté. Podle své theoria zkonstruovali pavodni biblicky text a podle
své védy rozhodovali o textu i o slovu bozim. Uplatnovali vedle méritek
a metod historickych predevsim meéritka eticka. Stary zdkon prichézel
pri tom zkratka, jako kniha stara a prekonana Zakonem novym.
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Mame-li si tu postavit protistanovisko Dankovo, ocitujme si zacatek
dila Verbum a fakta Starého zdkona: ,Pismo neni Slovo bozi... Slovo bozi
neni ani v ném. Slovo bozi je za Pismem. To je véta, pro kterou tehdy
v Mysliboricich Danék sedél jako na lavici obzalovanych a pro kterou se
vice méné uz neseSel s nejvyznacnéjsimi nasimi theology. A to je teze
vlastni, pro kterou se Danék odmitd, ackoli se fikd navenek, Ze je nesro-
zumitelny. Neni to vSak nesrozumitelnost, nybrz bezradnost, co s touto
tez{ po¢it. Podrobnosti si prectéte ve Verbum a fakta, nebudu se jimi dnes
zabyvat. Danék nemohl prijmout princip Karafidtav o inspiraci, ponévadz
pri své praci poznal, ze s Pismem se daly tak dalekosahlé zmény, Ze viibec
neni mozno zjistit néjaky originalni text, ktery bychom mohli uznat za
véroucnou autoritu.

Zde bude nejlépe, kdyz si zopakujeme Gedalju (s. 51) — citit zndmy
a ohrany, i také zkreslovany, ale prece jen zakladni dilezitosti:

SVskutku, exegese, opustivsi jednou dogmatism, jisté pravem, neuvédomila si
podnes, Ze pravé z divodu kriticnosti neméla ztratiti vylu¢nou orientaci za nabo-
zenstvim. Pfimo feceno, kazd4, nejen theologicka exegese starozakonnich pisem-
nosti nutné selze, nedrzi-li se nabozenstvi v principu i v methodé, neprokaze-li
prislu§nost a nedokdze-li spravnost vykladu vyladénim a souhrou ndbozenskych
momentd v daném textu. Pravé dkolem odborné theologické exegese jest najiti
a na residuum myslitelné nejmensi vylouciti a vyhraditi si kazdy atom staroza-
konnich textll, ndbozensky aspon potencidlni, aby se tak ukdzalo, co ze véeho snad
zbyva na kulturu nebo politiku. Dosavadni, zrovna obraceny postup nekriticky
ulpivajici na politickém a kulturnim aspektu starozdkonnich textd a zaslepené
jej dokreslujici emendacemi textu a literdarnymi a historickymi rekonstrukcemi,
zacinajici tedy tam, kde prestdval tradi¢ni proces starozdkonni (nékdy véetné
recipovanych prekladil), nemutize konciti nez v rozpacich nad kiizencem ,vyvoje”
a ,zjeveni” v ,déjinach” starozdkonniho ndbozenstvi — o jalovosti ndbozenského
vytézku porad jesté viibec nemluvim — a pokud profanni déjepis nema dost kor-
rektivit nebo reservovanosti, v mystifikacich vibec.

Naproti tomu, ale uz s ohledem na pfitomné thema, formuluji pozadavky, jez
na exegesi klade Stary zdkon, v these:

Starozékonni latky v nejzdz dosazitelné dpravé a soupravé byly zachovany
a predany uz nepochybné z titulu ndbozenstvi. Proto miize uspokojiti jen vyklad,
ktery hledf vystihnouti nebo vypatrati nabozensky podklad ne-li povahu kazdé
starozakonni latky. Proto vSecky pokusy hledati dvod a smysl texti nebo kon-
textlt v momentech jinakych, naptiklad politickych, socidlnich, kulturnich, ethic-
kych, jsou neprislusné nebo predc¢asné a tim scestné.

Starozdkonni latky prosly dlouhym a slozitym procesem tradi¢nim, jimz nébo-
zensky jejich kolorit byl dotéen ne-li odbarven. Proto jest nezbytno prezkouseti je
terminologicky v Gvaze, ze genuinné nabozensky vyznam urcitych ndzvt zapadl
nebo nékdejsi ndbozenska jejich prislusnost se obménila, ac-li nebyly védomeé
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preznadeny. Zvy$enou pozornost jest vénovati rysim, jez (po pravidle) drasticky
nebo kuriosné vynikaji a v surdetailech latky zabthaji vidy do perifernosti napro-
sto neimeérné ostatni sporé strukture — priznak, Ze to jsou povétsiné alterované
stopy podle vseho ndbozenskych kdysi point.*

Myslim, Ze vsichni rozumite témto tezim. Podtrhnu jen nékolik bodu.
Riké se ndm tu, Ze exegeze pravem opustila dogmatism (e. g. Karafidttv),
ale vylila s vanickou i dité, ponévadz ztratila ze zfetele, Ze bible je kniha
nébozenska povytce a ucinila z bible jakousi encyklopedii vSech moznych
udajli, nesourody konglomerat, neorganicky slepenec, ktery ndbozensky
drzi pohromadé jen nomen Dei — ze se tam mluvi o Bohu. Povinnosti
exegeze vSak jest shledat vSecky ndbozenské momenty textl a vyladit je
dohromady. Vsimnéte si onéch slov ,vyladéni a souhra®. Nesmime praco-
vat se Starym zakonem tak, ze bychom rejpli sem, rejpli tam a $li od toho
pry¢, ze bychom rekli tfeba: tohle je kulticky termin, tamto je kulticky
termin, tu je néjaky mytologicky motiv a tam je také néjaky. To je jen
takové nakusovani. Bible sama je kniha jednotna a vyladéna, a kdyz s ni
pracujeme, nesmime tu souhru porusit. Dam priklad: Takova Rut, kdyz
je na poli Boazové, mtze sbirat troji véc: 1) Konvence tvrdi, Ze klasky jec-
mene, pak je ta kniha selskd selanka — nemozna, nepotiebujeme ji v bibli,
k ¢emu ndm je! 2) Rut muze sbirat svétylka na hibitové mezi sloupy — to
jsme v kultu. Pak vime, proc je ta kniha v bibli a mazeme v ni hledat néco
pro sebe. 3) Rut mohla sbirat daimony (se‘?rim) — to jsme v mytologii, na
Olympu! Ty tfi moznosti tu jsou. Nejhtt jde vyladit moznost prva. Cini
velké obtize exegetické, ndbozensky je prazdna a jalova. Snad rodokmen,
snad..., snad protest proti Ezra — Nehemja, snad pocétek universalismu.
Na nic¢em z toho nemdme nabozensky zajem, snad idyla s happy endem.
Kdyz se budeme rozhodovat mezi dvéma druhymi moznostmi, nesmime
jen pohledat néjaké izolované motivy a nechat véc stat, nybrz musime
vSecky momenty vyladit, aby nam vsecko zase spolu hrélo, a ta souhra
je zkouskou spravnosti predpokladd. Kdyz nedovedeme vyladit, musime
pockat s kone¢nym usudkem, a dél shleddvat materidl. Stru¢né receno:
nesmime text zndsiliovat, dost nasili nadélala biblickému textu konvence.
Kdyz bibli rozatomizujeme, musime ji zas dat dohromady, byt to byla pak
zcela jind bible. Kritikové téhle metody jsou vzdycky tak trochu komicti,
protoze kritizuji pfed¢asné, ackoli si maji pockat na vysledky. Ostatné jim
zacind zachdzet, ponévadz ve svété se mocné hlasi ke slovu uppsalska
Skola, kterda ndm z celého Pisma nadéla kultické legendy a rekne theo-
logii (pfedev$im dogmatice): hic Rhodus, hic salta! Dosavadni historicky
pristup k Pismu je neudrzitelny, ponévadz s Pismem nic nedéld. Tot se
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vi, jsem trochu skodolibé zvédav, co si po¢nou novozékonici, az se jim
ukaze, ze takové ,ejhle clovék” je oslovenim kréle mimd, a az se jim celé
drama golgotské objevi jako drama nikoli historické, nybrz teatralni a co
pak bude délat barthovska dogmatika se svymi priseciky véc¢nosti a cas-
nosti v historii. Sdm nevim, co bych si s tim pocal.

Ale brzo se do¢kame, ponévadz bibli ndm za¢ne exegetovat zidovska
véda biblickd, kterd nebude znat slitovani s dogmati¢nosti kiestanskou.
Nova fakta arci neprekvapi pravoslavné a fimany, ponévadz jsou na
takové okolnosti theologicky a nabozensky pripraveni: kazdého dne
predvadéji shromazdéné cirkvi drama inkarnace ¢i zastupné smrti Je-
ziSe Krista. Jen protestantism je nepfipraven, protoze spasitelné skutky
Bozi poodsunul do historie. Jedind pomoc je zase vzit ty udélosti histo-
rii a predvadét je lidem dnes ad oculos, aby mohli byt svédky toho, co
se ustavicné déje mezi nebem a zemi. Ovsem Ze na to nestaci kostelni
divadlo, tim méné vsak néjaké byt sebebarvitéjsi kazatelské liceni toho,
co se kdysi vskutku odehralo. Ale rozhodné to divadlo v kostele, beze
mse i se msi, dobfe vyhovuje nabozenskym potfebdm clovéka, rozhod-
né lépe nez vselika etickd kazani. Objektivné vzato, at je mse zlofecené
modlérstvi, rozhodné dnes priblizuje lidem Boha vic nez chabé a mdlé
protestantské prijimdni. Zretelny doklad toho je ipadek svétosti v pro-
testantismu. Léky hleddme uz dlouho a marné. Védét si rady s nasimi
svatostmi, védéli bychom si rady s nabozenstvim vibec. V otdzce sva-
tosti vak, ndbozenském to mikrokosmu, protestantism zalostné selha-
va, mnohdy se dokonce zd4, jako by mu byly ¢izim zivlem.

Slibil jsem vdm na pocatku, Ze se vratime k oné matematické akribii
v oblasti gramatiky. K tomu potfebujeme nékolik vét ze zavéru Dankovy
habilitace El Saddaj:

Stanovisko k mythologii ve Starém zdkoné jest vposledu také stanoviskem
k Pismu, v jeho urceni za pramen nébozenského pozndni pro spole¢nost kies-
tanskou... Obsahuje totiz dosti pokynil, abychom se vzdali iluze, Ze Pismo jako
zndmd a urcitd autorita produkuje ndbozenské hodnoty. Jestlize helenistickd
diaspora si vyzddala Septuagintu, rodici se katolicismus Vulgdtu a reformace
Luthera s Kralickou, jest o¢ividno, ze ndboZenskd hnuti a hodnoty, nikoli nao-
pak, jsou impulsem a reguldtorem tradice, a ze potencuji teprve tradici na urci-
ty — zprvu dokonce i textovy — exegeticky a dogmaticky typ. Z toho nasleduje,
ze i v tom pripadé, kdybychom dnes méli pred sebou definitivni rekonstrukei
Recepty, nestacila by uspokojiti ndboZenskou potfebu dneska, jestlize by né-
bozensky zdjem neklesl na ,pouhé drzeni za pravdu toho, co Btth v slovu svém
zjevil'. Pak-li pfece, ocitli bychom se na stanovisku cirkve, jez autorizuje Vulgatu
proti ,ptivodnimu textu’ za vychodisko svého systému.
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Naproti tomu znaci protestantské verze snahu orientace na tradici co nej-
star$i. Dle tehdejsich predstav arci: z téhoz principu a v intencich Kralickych
byli bychom dnes nuceni preklddati Septuagintu lepsim pravem, jezto ona byla
prvokfestanskou bibli (cf. Harnack). Neuéinime-li to pravé proto, ze bychom
se tu vazali zas jen na tradici, jeZ sebe star$i nemize ndm zarudit pavodnost
svych nabozenskych kvalit, pak zbyvaji jen dvé vychodiska, nez budeme s to
rekonstruovat: pockati na svéraznou kulturu nebo osobnost ndbozenskou,
postavit ji pred devokalizovanou a dle moznosti deverbalizovanou Receptu
a dat ji odposlouchati ndbozenské akcenty Starého zédkona tak, jako Sievers
odposlouchal svou metriku — zda ji dobre odposlouchal, jest jind otdzka, jez
by v8ak v nasem pripadé nebyla na Gjmu ryzosti a opravnénosti typu, jejz by-
chom obdrzeli jako symbol bezprostiedniho piisobenf starozdkonnich hodnot
ndbozenskych — ano jistého druhu reinspiraci. Nechceme-li v8ak cekati, snad
i proto, ze bychom se tak hned nedocekali — pak zbyva jen druhd eventualita:
recipovati naddle Kralickou jako pramen ndbozenského mysleni, u védomém
navéazani na jeji dobové ndbozenské pojeti a — jak skute¢nd potieba kize — re-
vidovati ji, ale ne podle Septuaginty nebo dokonce Masory ¢i véech moznych
recepci, nybrz podle jejich predpokladd, jez nutno ziskat pramennym vySetie-
nim nabozenskych hodnot reformacnich, pokud se orientuji pfimo na Pismu,
kratce revidovat dle Husa, Chel¢ického a jinych. A to ne zase podle jejich
predloh snad, nybrz podle nédbozenskych jejich dedukci a zku$enosti, podle
jejich ndbozenské aplikace... A starozdkonni véda? V kratkosti pohlizim na jeji
ukol jakozto theologické discipliny vzhledem k naznacené orientaci jeji ndbo-
zenskym zajmem o Stary zdkon — takto: Jest ji bditi a pfi védomi udrzovati onu
distanci, jez déli zvoleny nabozensky typ od starsich typua tradicnich v sou-
hrnné jejich vyvojové linii (tedy zase ne v poméru jakési zatimni rekonstrukce
Recepty), kontrolovati a regulovati onen typ, aby ve svych uéincich nevyboco-
val z linie, kterd udava smér vyvoje tradi¢niho z prvnich jeho pocatkd, a tim
obojim vlastné podporovati a nabadati k samostatnému a svérdznému mysleni
nédbozenskému.

Divite se, ze se Bedrich Hrozny zdésil a napsal: ,Originelni, avsak
stejné neprijatelny jest nazor autorv na predpoklady moderniho pre-
kladu Starého zdkona... Autor zde hlasa vzhledem k textu Starého za-
kona ten nejkrajnéjsi subjektivism, tedy methodu, o jejiz nevhodnosti
nebo nespravnosti pravé zde nemuze byti nejmensi pochyby. Vysvétlu-
ji si nazor autorav pouze jeho snahou byti za kazdou cenu originelni”
Je to tentyz kritik, ktery o néco pozdéji fekl Dankovi: ,Ja jsem se Sta-
rym zédkonem hotov; no snad vy tam jesté néco najdete.” To se rozumi,
ze byl se Starym zakonem hotov védecky, patrné i ndbozensky, a viibec
asi s ndbozenstvim byl hotov. Na tu jizlivost neztstal Danék dluzen
odpovéd. Pockal si s ni az do roku 1940, kdy recenzoval Hrozného
knizku Die alteste Geschichte Vorderasiens:
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»2Nemens{ nadéji mdm, ze zmizi také druhy stin, acli to neni (a tak docela snad
nenf) vl¢i nebo jakd mha. Profesor Hrozny zakondil svou prednésku: ,Problém
nejstarsich déjin indickych, problém kultury protoindické, jest, jak doufdm, defi-
nitivnim zptsobem vyie$en’ Coz jest s pokracujicimi a pribyvajicimi dikazy pri-
rozené vice nez ,rozlustén (pre)dulezity problém pavodu skvélé kultury protoin-
dické’. Nevim jak vam, ale mné se tu nelibi slavko ,definitivné’, jez ostatné vypadlo
z némeckého spisu. Ne ze bych se nadal néjakého zklamani. Ani ne tak proto, Ze
pojmy definitivna a védy pifsné vzato se vylucuji. Kone¢né rozfeseni! — to by uz
tak nestinilo, ale kone¢né — to zni prilis pohddkové: myslim na ten zvonec

Podtrhnéme si hlavni teze ze zavéru El Saddaj: jsou to pravé antiteze
k dosavadnim tvrzenim at ortodoxnim ¢i liberdlnim. Pismo neprodukuje
nébozenské hodnoty, nybrz naopak: ndbozenskd hnuti a hodnoty jsou
impulsem a reguldtorem tradice. Pismo neni a nesmi byt nejen papiro-
vym papezem, ale ani mrtvou knihou. I vyraz ,ziva kniha“ diskvalifikuje
v Darikovych oc¢ich Pismo. Proto svého ¢asu Soltészovu Zivou knihu
recenzoval na ,zijici“ knihu, s poznamkou, Ze Zivy je i chcipajici pes. Cir-
kev musi vytvaret samostatné nové nédbozenské hodnoty kazdého casu
a novou nabozenskou kulturu své doby, a tak si délat svou vlastn{ bibli.
Bible historie je pro dnesek mrtva bible. I to je hodné pozoru a paméti, ze
Danék se neboji bible zcela a naprosto nové. Bible, ktera by vypadala zcela
a naprosto jinak nez vsecky bible, které mame, kdyz by se odvazila podati
devokalizovany a dle moznosti deverbalizovany biblicky text néjaké své-
rdzné osobnosti nabozenské, aby na se vzala reinspiraci, to jest, po svém
rozdélila biblickou scriptio continua, po svém vokalizovala, akcentovala
atd. Mozn4, Ze nékteri vite, ze urcité partie Starého zékona lze takto pro-
méniti. Rodokmeny v diegetické oddily a vice versa. Proto onen diraz na
matematickou presnost hebrejské gramatiky a na filologii viibec, poné-
vadz: ¢im kdo dokonaleji ovlddd hebrejstinu (a ovsem fectinu) a ¢im kdo
mé vétsi ndbozenskou odvahu (Bohl by fekl: spolehnout se na Ducha sva-
tého), tim méné mohl by byt zavisly na tradici. Vzpomerite na citovany uz
vyrok Melanchthontv, Ze prava theologie je vlastné gramatika. A z toho,
co jsme praveé ted vyklddali, porozumime, pro¢ Danék piikazal Jeschkemu
napsati Quod nolim se zavérem: aut reformatio nova, aut nulla translatio!
Ceskoslovensky a viibec: nechme prekladti, modleme se za reformaci! To
strasenf subjektivismem je véru smés$né, a nemyslici. Jednak: to, co poda-
va takzvand védecka exegeze, nenf nic objektivniho a zaruceného, jakoze
vSechny textové konjektury jsou subjektivni hypotézy, nemluvé o vseli-
jakych jinych exegetickych konstrukcich, ndpadech a dohadech, jednak
nébozenstvi a krestanstvi povytce se viibec bez subjektivismu a ovsem
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individualismu viibec neobejde. Chytrému to napovidd uz 21. otazka He-
idelberského katechismu: ,nejen jinym, ale také i mné“. Stru¢né zopakuj-
me kol starozdkonni védy: udrzovati distanci mezi nabozenskymi typy,
kontrolovati a regulovati typ zvoleny a tim obojim vlastné podporovati
a nabadati k samostatnému a svéraznému mysleni ndbozenskému. K ce-
muz si dodejme, kdo nema dostatek vzdélani nebo odvahy samostatné
néabozensky tvorit, necht se drzi Kralické a dobude z ni, co jen nabozen-
sky dobyt Ize. Zivé nabozenstvi v duchu a v pravdé neni ndbozenstvi etiky
a dobrych skutkd, nybrz nabozenstvi vytvarejici nové nabozenské kvality.

3.

Byl bych rdd, kdybych mohl konstatovat, ze Danék je hodné kritizovan
a kritikou odmitan. Zel, neni tomu tak. Odporu je sice dost, ale kritika
zadnd. Na vyvracen{ Dankovych tezi (rozumi se védecké vyvraceni) ani
pomysleni. Je to ovSem zcela prirozené, ponévadz kazdd kritika dosud
je prilis pred¢asna. Nejprve musime novou metodou vzdélat cely Stary
zékon, ba celou bibli; kdyby vysledky byly naporad zaporné, mohli by-
chom teprve odmitat. Dvakrat Zel, Ze kritika u nas se povétsiné vybiji jen
$eptandou a nikoli odbornymi ¢lanky a diskusemi. A prece i ta Septanda
od urcitého ¢asu doznala urcity obrat. To tehdy, kdyz se nasi odbornici
dovédéli o takzvané skole uppsalské. Uppsalskd skola hledd ve Starém
a Novém zdkoné kultické legendy, coz znamend, Ze jest orientovana na
nabozenstvi, ale zda se, Ze si se starozakonnim kultem nedovede poradit,
ze je slaba v theologii. Nebot nestaci objevit kult nebo mytus v textu, ny-
brz je treba védét, co s nim, transponovat je do theologie. A tomu pravé
nds uci jedine¢né Danék, ktery ovladal dokonale biblickou systematiku.
Bude nase skoda, jestlize promeskame prilezitost, kterd se ndm tu déava,
a nechame se zahanbit cizinou. Uppsalska skola znamena velikou pomoc
pro kazdého, kdo chce pracovat v naznaceném sméru. Jednotlivec ovsem
nic nespravi. Je tfeba vedle uppsalské skoly vytvorit scholam Pragensem,
kolektiv lidi, ktefi by se oddané vénovali biblickému studiu nejen proto,
aby byli snad dobrymi kazateli, nebo proto, aby mohli zasedat za kated-
rou, nybrz aby vérné slouzili sloviim Pisma a pripravovali tak celym svym
Zivotem novou reformaci. Nepftijde-li reformace, budeme pohlceni moc-
nostmi véku tohoto.
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Pokus o zhodnoceni theologického prinosu
Slavomila C. Danka
Jan Heller

Zusammenfassung: Der theologische Beitrag von Slavomil C. Danék.
Prof. ThDr. Slavomil Danék gehort bis heute zu den anregendsten Personlichkei-
ten des tschechischen Protestantismus. Er hat in Basel bei Duhm studiert, dann
zehn Jahre als Pfarrer gearbeitet und 1917 iiber die heiligen Baume im AT pro-
moviert. 1919 hat er die Habilitationsschrift {iber El Saddaj eingereicht und dann
seit 1920 bis zu seinem Tod 1946 an der neuerdftfneten theologischen Fakultit als
unser erster Alttestamentler gelesen. Er schrieb nicht viel und durchaus tsche-
chisch. Aber seine knappen Arbeiten gehoéren bis heute zu den Grundlagen der
Prager biblischen Forschung. Sein Hauptanliegen war eine autentische Antwort
auf die damals brennende Frage von der Beziehung der wissenschaftlichen Exe-
gese zu ihrem Glaubensertrag. Da ndherte er sich der Position von Bultmann. Im
Unterschied zu ihm legt aber Danék den Nachdruck nicht auf die Entmythologis-
ierung als Vorgang des Exegeten tiber dem Text, sondern auf die Entmythisierung
oder besser auf die Theologisierung, die die Uberlieferung (oder anders gesagt:
die Tradenten) selbst betreibt, wenn sie im Laufe des Traditionsprozesses immer
konsequenter das Magische und Mythische liquidiert und so den souverdanen und
zugleich barmherzigen Gott in den Vordergrund stellt. Die Aufgabe des Exegeten
ist in dieses Ringen herunterzusteigen und es weiter zu fithren, und zwar so, dass
die innere Norm dieses Ringens die Riicksicht auf die Intention der Uberlieferung
ist. So legte Danék bei uns schon um 1920 eine Konzeption vor, die erst in den
vierziger und finfziger Jahren in der Weltforschung zur Sprache kam.

l. Dankova osobnost

Pomijim tu zdmérné tdaje zivotopisné i bibliografické. To vse je zpraco-
vano a zndmo. Chtél bych se soustredit na troji: odkud Danék rostl, na
¢em mu zaleZelo a koneéné v ¢em zustal zajatcem své doby a v ¢em se mu
zdatilo ji prekrodit.

Danék byl provokativni osobnost. Nekonven¢ni od Zivotniho slohu (s po-
véstnym ponocovanim) ptes literdrni projev (sloh hutny az na samy hranice
srozumitelnosti) az po badatelskou metodu. O té si pozdéji povime vice.

Neni divu, ze mél horlivé zéky i rozhodné odptirce. Obé skupiny jej
vsak nejednou vytrhovaly z historického kontextu a délaly z ného exotic-
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kého solitéra ceské biblistiky. Tomu bych chtél celit tim, Ze se pokusim
zasadit Darika, jeho darazy i postoje do dobového kontextu. Tim Ize ales-
pon ponékud vytridit, v cem $el cestami tehdy novymi a v ¢em byl naopak
synem své doby, jejiz nékteré pohledy je nutno dnes prekrocit.

K tomu mé kratké osobni slovo: pro mne je Danék dodnes nejdtlezitéj-
81 z mych theologickych ucitelli a zaroven nejpodnétnéjsi biblista od dob
reformace.

2. Dankovy koreny

Na otdzku, odkud Danék rostl, je jednozna¢nd odpovéd: na jeho psa-
cim stole stdvala fotografie jeho basilejského ucitele Bernharda Duhma
(1847-1928). Tim se Danék predné ztetelné hlasil ke ,kritické theologii*
své doby — narozdil tfeba od Karafidta, ktery ji odmital.

Kdo to byl B. Duhm? Nejen ¢asove, i mnohymi darazy souputnik
Wellhausentv. Leccos vidél podobné, a prece si byli rozdilni. Wellhau-
sen nacrtl na zakladé historické a literarni kritiky Starého zakona novy
obraz déjin Izraele, ktery fascinoval vét$inu jeho soucasnikil. Uréitou
pritazlivost md dodnes, jmenovité pro ty, kdo mysli v pozitivistickych
vyvojovych soutadnicich. Wellhausentv zdjem byl predevsim historicky.
Duhm vychazel v lec¢em z podobnych dirazi, ale celozivotné se zabyval
proroky. Ptal se, pro¢ byli takovi, jaci byli, co je k tomu vedlo ¢i nutilo. To
uz je theologicka otazka, ktera prekracuje historicka hlediska. Duhm na
tuto otazku odpovidal tak — a feknu to samoziejmé jen ne zcela presnou
zkratkou — ze proroci ziskali zvlastn{ hlubsi (ndbozensky) vhled do déjin,
kterym prolomili vazby Izraele na prirodni kulty sousedd. Uznaval tedy,
ze to, cemu se tehdy bézné fikalo ,nabozenstvi Izraele®, prodélalo vyvoj
a bylo ovlivnéno svym okolim. V tom se shodoval s Wellhausenem. Ale —
podle Duhma — proroci posunuji toto ,ndbozenstvi na etickou rovinu.
Jeji predstava souvisi u Duhma s filosofickym idealismem, ktery Duhm
samozlejmeé zastaval a ktery byl v némecké tradici zivy. Zde jsou asi také
koreny Dankova ,platonismu” ¢i spise — jak rikdval Danék sdm — jeho
yrealismu’, samoziejmé ve stiedovékém smyslu slova. Hus byl filosoficky
realista a toho si Danék vézil, kdezto ke stredovékému ,nominalismu” mél
odstup. Pochopitelny, kdyz vime, kdo se kdy a zvldsté pozdéji nominalis-
mu dovolaval nebo jesté dovolava. V tom stal Danék nedaleko Masaryka
i Radla, i kdyz je — a to zase ze zcela jinych divodid — necitoval.

Ale vratme se k Duhmovi a Wellhausenovi: u prorocké otazky se
Wellhausenova a Duhmova cesta déli. Wellhausen chce v podstaté re-
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konstruovat texty a z nové vypracované literarni historie Izraele pak
rekonstruovat i udalosti — tj. pro ného vyvoj déjin i ndbozenstvi. Duhm
se pta, pro¢ se proroci stali proroky a vnesli do Izraele podnéty, které jej
formovaly. Samoziejmé in nuce najdeme takové otdzky i u Wellhausena,
ale jemu se nestaly centrédlni, kdezto Duhmovi ano.

A pravé toto ,rozcesti” je pozadi toho, pro¢ Danék, a to zvlasté pozdéji,
od dvacatych let, odmital Wellhausena a zastaval Duhma. Totiz — necito-
val Duhma casto, ale Duhmovy otazky a diirazy se mu staly vychodiskem
¢i obrazné ,stavebnimi kameny“ podobné jako tehdy pro pravé se roz-
vijejici némeckou $kolu ,nédbozensko-déjinnou” (religionsgeschichtliche
Schule). S ni byl Danék v zivém rozhovoru, ba zistaneme-li u formalnich
(fekl bych ,netheologickych®) kritérii, 1ze do ni Darka radit.

O co této kole $lo? Zdliraznovala, ze ve Starém zdkoné nejde o déjiny
obecné, tedy déjiny profanni, politické apod., ale o déjiny — jak se tehdy
fikalo — ,ndbozenstvi Izraele”. Tato $kola svym rozborem kultl a mytd
dodavala Dankovi materidl. Nékdy fikaval polovazné a polozertem: ,Vsak
oni mi to vykopou!”

Zavazné je, co tato $kola — a to zvlasté na némecké piidé — prebirala
nereflektované z minulosti. Byl to pojem déjin a vyvoje. Tehdejsi filosofo-
vé uz s obéma pojmy podnétné pracovali. Ale to vétsinu tehdejsich staro-
zékonik mélo zajimalo. — A tim stojime u dalsiho odstavce vykladu: co je
specificky Dankuv diiraz a pfinos?

3. Dankovo ,specificum®.

Danék se pokusil — a to zdmérné a cilevédomé — tehdejsi situaci na poli
starozakonniho badani prekrocit. Patrné tu byly dalsi dva dalezité vlivy,
které tu zatim nebyly zminény, a to pfedev$im vlivy duchovni (refor-
movand tradice rodiny a zivd vira, kterou Danék nikdy nezpochybnil az
do svého smrtelného loze, kde pred operaci jako svij duchovni odkaz
napsal — pro nedostatek sil ovéem uz zkrdcené — Apostolikum) a zazitek
prvé svétové vilky, kterd u vnimavych ducht podlomila tehdy béznou
viru ve vyvoj a pokrok (samoziejmé samocinny, nabozensky i eticky). Ta-
kovym podlomenim prosli Barth i Buber, u nas pak Hromadka i Danék.
Zlo a hrich se s novou a neslychanou silou objevilo jako mocnost, nikoli
jako mald vyvojovd chyba. Tim byla u vSech aktualizovana ze zndmého
Hegelova schématu ,tfi kroki” antiteze, diskontinuita a rozpor. Tim jsme
samoziejmé filosoficky u velkého — asi nedocenéného — Hegelova protiv-
nika Kierkegaarda. Ale to uz prenechme filosofim.
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Nemaly vyznam meélo jisté i to, Ze Danék byl pred pisobenim na fa-
kulté deset let farafem. Po kratkém vikatovani v Céslavi, kde se s tamnim
sborem neszil, se ptiblizné po zminénych deset let citil doma v podkr-
konosském Libstate, ktery mu pfirostl k srdci natolik, ze si pral byt tu
i pohrben.

O novy theologicky pohled, o syntézu hluboké theologie a strizlivé kri-
tiky, zapasil Danék nepochybné uz v dobé svych studii. Ale o tom mame
malo zprav. V dobé libstatské sborové prace, tedy meziléty 1910 a 1920 se
mu uz jisté leccos rysovalo, ale jeho nova koncepce ziejmé dozrala na po-
¢atku dvacatych let, jak mazeme dosti spolehlivé soudit z jeho tehdejsich
¢lanké. Zavazny je zvlasté ¢ldnek ,Problém nébozenského inferiorna®!
kde Danék uz ztetelné héji diraz na Boz{ svrchovanost (a tim odmitani
magie) jako jadro starozakonnfho poselstvi. V dozralé podobé predsta-
vuje Danikovu exegetickou metodu ,Gedalja“,? Danikv piistup k Pismu
,Verbum a fakta“3 a jakousi — sit venia verbo — Dankovu ,systematiku*
,Kristus — revoluce“ Co je v nich, to ostatni prace spi$e rozvadéji.

Pokusme se o stru¢ny souhrn. Pro Darka neni Stary zdkon pouhym
(snad i etizovanym) ,vyvojovym stddiem” starovékych nédbozenstvi, nybrz
vysledek vnitiniho zapasu — tedy apologie a polemiky — s nabozenskymi
stanovisky okoli Izraele. Text Starého zédkona byl pribézné upravovan, ale
motivem téchto tprav bylo vydat i v nové — historicky ménéné situaci — co
nejzietelnéjsi svédectvi. Takze — feceno ostfe a rovnou — motivem tradic-
niho procesu je vira tradentt. Tedy obhajoba Hospodinovy svrchovanosti
rikal ,likvidace mytu®, protoze vyraz ,mytos” chapal jako vyraz magic-
kého postoje, nikoli jako literarni formu. Dnes je tomu vét$inou naopak.
Proto nam nevadi, kdyz se o nékterém biblickém vypravéni fekne, zZe je

SravomiL C. DANEK, Problém nébozenského inferiorna, Kalich 7 (1922), s.
230-239.

SravoMmiL C. DANEK, Gedalja (Illustrace k theorii exegese.), in Sbornik k prv-
nimu desitileti Husovy fakulty: 1919/20—1928/29, Praha: Nékladem stdtnim,
1930, s. 51-98.

StavomiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona!, in Roc¢enka Husovy

Ceskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935—1936, Praha: Huso-

va fakulta, 1937, s. 11-33, 35—38.
StavoMmiL C. DANEK, Cirkev, revolu¢ni Gtvar ndbozenské spole¢nosti, in Jo-
SEF B. SOUCEK (ed.), Kristus revoluce: Kristus a cirkev: Kristus a spole¢nost,

Praha: Spolek evangelickych akademikt Jeronym, 1932, s. 9—34.
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to mytos. Rozumime tim literdrni formu. Za Darika to bylo jiné. Danék vi
(s Kalvinem), ze ,¢lovék je tovdrna na modly, stale v chodu®, a tak se snaz,
at uz narativné v mytu ¢i demonstrativné v kultu, podrobit si bozské sily,
zlikvidovat Bozi svrchovanost a tim i transcendenci, aby mél v posledku
sam vse v rukou a mohl rozhodovat o dobrém a zlém (viz Gn 3).

Tim se hluboce méni i funkce Pisma. Z kommemorace udajné déjin-
nych udalosti, které slouzi predevsim jako etické vzory, se stava oslove-
ni ,z druhé strany”. Z fakt, které se ovsem pod drobnohledem kritiky
proménuji, posunuji do nové roviny a leckde témér mizi z dohledu, se
stavd Bozi nastroj, jimz jsme oslovovani. To je smysl Dankova hesla
sverbum fit“ — slovo se stavd, ptichdzi z Ducha, nevyzdimame je z textu
sebepresnéjsi ,objektivni“ exegezi. Nejvlastnéjsi funkci Pisma tedy neni
informovat ¢tendre, ,jak to bylo“ aby si z toho vzal sdm ptiklad, ale oslo-
vit Ctendfe, a to tak, aby rozpoznal, zZe se v textu hovofi o ném, Ze je saim
uvnitf dénf a nikoli venku, mimo né. K tomu je tfeba ptat se na zdmeér
¢ili kérygmatickou intenci (to je samoziejmé Bultmannova formulace, ale
Danék byl v né¢em Bultmannovi blizko, jak uz pred lety dolozil Soucek)
a vystavit se ji. Zkratka — s Barthem — zménit se pod Slovem ze subjektu
na objekt. Danék fikaval, ze Barth ,pfehodil vyhybku® — myslel tim nepo-
chybné schleiermacherovské soustfedéni na zbozného clovéka, jeho city
a zbozné zazitky. Ale jde o Krista a o to, co ndm nese. Samoziejmeé Barth
meél pritele, zaky i souputniky (jako byl tfeba u nds praveé J. L. Hromadka),
ale ty mél ovsem i Danék. Kdyz se ve starozakonnim badani zacaly véci
hybat, od Eichrodta po Gerharda von Rada, jehoz pozoruhodna koncepce
starozdkonni theologie je pozdéjsi, byl uz Danék po smrti (1946).

Vlastné to byl zdpas o viru: ,imanentisté®, myslici v pozitivistickych
kategoriich, méli za to, ze kazdy, kdo pocita s néjakym ,vlivem” shiiry,
opousti pidu védy. Dali si prosté svou dobou vnutit pfedstavu o tom, co
je to ,véda“, a pak jim nezbyl nez vyvoj, fizeny pry ndhodou. Tady musim
byt trochu osobni. Uz kdyz jsem se jako chlapec rozhlizel po svété, nebyl
jsem nikdy dost vérivy, abych takovou ,viru“ v mechanicky vyvoj a postup
slepou ndhodou zdarilych a nezdarilych pokust sdilel. To mné byli mno-
hem vérohodnéjsi skeptici, ktefi rikali a rikaji: ,Nevime®.

Jenze to nebylo feseni, nybrz teprve otdzka: 1ze myslit — totiz nad bib-
lickym textem — britce, kompetentné a se zasadou ,padni, komu padni”
(tu Danék rdd citoval) — a prece verit, hluboce, neokazale a pevné? Mnozi
se o to pokouseli, ale ¢asto jsem citil, jak se pred jednou nebo druhou
otdzkou opatrné zastavuji a boji se domyslit ji do konce. Ti jedni se bali, ze
budou ,nevédecti’, ti druzi, ze se zpronevéri krestanskému pohledu, tak
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jak v ném vyrostli a byli jim formovani. A tu jsem potkal Darika a byl az
fascinovén tim, jak diisledné kriticky mysli a pravé pfi tom hluboce véri.

Jak to udélal? Nakonec docela prosté: kriticky dolozil, zZe Pismo vzni-
kalo, bylo tradovédno a redigovdno pravé z viry. Vyjadfoval se ovsem
v pojmech, které byly tehdy bézné. Ale toto rozpoznani je jadrem jeho
skvélych exegetickych tezi v ivodu clanku o Gedaljovi. Povazuju je za
jadro Dankova prinosu, za korektn{ a nosny most mezi stfizlivym a kritic-
kym védeckym baddnim a mezi virou. Jeho ostatni prace toto vychodisko
domysleji, ilustruji, moznda nékde doplnuji nebo zase ponékud prekracuji,
vybocuji z ného. A tim jsme u posledni otazky:

4. Hodnoceni Dankova prinosu

Danék byl samoziejmé ditétem své doby. Na nikom nemtizeme chtit, aby
vyskocil ze své kize a odlozil to, ¢im byl — jmenovité ve svém mladi — for-
movan. TakzZe FeCeno obrazné — jisté v nécem prestrelil a nebo nedostre-
lil. Otadzka neni jen v cem, ale také odkud to rostlo.

Rostlo to z doby, v niz zil, i z jejich predstav a déle z vnitfniho zépalu
boje, v némz stal. Jinak receno: byl tak zaujat polemicko-apologetickou
distanci starozdkonniho textu od nabozenskych jevi okoli Izraele, ze —
alespon po mém soudu — ponékud podcenil ,zpétnou vazbu® ¢i dialekti-
ku prebirani a odmitani. Tusil to, jednou rekl cosi, co jsem v jeho textech
nenasel, ale mozna Ze tam nékde je — ze ,Stary zdkon je syntéza prvka
starovékych nabozenstvi“? To slivko ,syntéza“ si pamatuju presné, ostat-
ni cituju po paméti, tedy mozna ne Uplné presné. Pamatuju se zfetelné na
svou reakci. Nejdriv jsem se vydésil: to je prece navrat do imanentizujici-
ho liberalismu, tim Danék odvolava vse, co fikal driv! Ale nebylo to tak.
Osvétli to protéjsek vyrazu: a to je synkreze, tedy sristani. Pozor, sriistani
nédhodné, bez koncepce a cile, tedy ,gulds”. Na rozdil od toho je syntéza
pocinani cilené, architektonické: architekt znd zadani, ale jako material
pouzivd toho, co nasel ¢i mél po ruce.

Co je zadani? Evangelium, poselstvi o Bozi svrchovanosti, milosti
a lasce, ¢i jak jsem to uz pred léty vyjadril ve své knize, poselstvi o Bohu
sestupujicim, ktery je lidem blizko a vede si je — kdo se nevzeprou — rtiz-
nym zpusobem k sobé. Pohanstvi vznikd zdménou koncepce — nejde v ni

> Pozn. editorii: v ¢lanku Jesté Delitzsch a stzak. véda, Kalich 7 (1922), s. 135,
Danék rika: ,tradice zprostfedkovala ndm ve SZ spravnou synthesu starovéké-
ho nabozenstvi...*
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uz o milostivého Boha, ale o svrchovaného clovéka. To je ta Kalvinova
stovarna na modly“. — Bozi laska tu byla od pocatku, az pak se to néjak
pokazilo (Gn 3). Tedy byla i dfiv, nez tu bylo Pismo, ba neZ tu byl Izrael.
Jenze z rozlétlych a hasnoucich jisker bylo tfeba udélat ohnicek, ktery svi-
ti a hieje. A to je ,vtéleni” ¢i lépe kondescendence Hospodinova do Izrae-
le. To mél Danék na mysli slavkem ,syntéza“. Mozna Ze je za tim Duhmav
vliv, kterému cilem ,,syntézy” bylo prekondni ptirodni ndhodnosti cilevé-
domou koncepci etickou. Danék ovéem Sel dal, to uz jsme si vylozili.

To vée tedy povazuju za Dankuv piinos. Ale ted kritika: pfedevsim
toho, ¢emu fikam ,prestreleni®. V zavéru clanku o Gedaljovi Danék
tvrdi, Ze Gedalja byla socha — modla, nikoli ¢lovék. To je citliva otdzka,
protoze u nékterych odptrcti Dartkova nahrazovani lidi modlami (dalsi
ptiklady jsou v Dobovém pozadi) se tim vytvarelo podezieni, Ze ani Je-
z{§ podle Darnka nebyl ¢lovék. Proti tomu je treba se ozvat jeho cititem
hned z prvni strany Dankovy prace ,Cirkev, revolu¢ni ttvar ndbozenské
spolec¢nosti: ,Krista mdm za ztélesnéni Boziho zasahu sesldnim lidského
individua...” To individuum je tu zfetelné.

Ale zpét ke Gedaljovi. Kdyz jsem v létech 1966—68 piisobil v Berling,
probiral jsem tam se studenty jeremjasovské texty o Gedaljovi slovo za
slovem. A vyslo z toho pomérné jednoznacné, ze se v nich o Gedaljovi
jako o modle nikde nemluvi a vsecky ndznaky, z nichz Danék cerpal,
jsou v tomto bodé sporné. Néco jiného je Dankovo tvrzeni, ze Gedalja je
postava s ndbozenskym nimbem, podobnym, jaky méli krdlové, vladari
a — za urcitych okolnosti — i mistodrzitelé, zptitomnujici a reprezentu-
jici ,bozného” krale. Slivko ,bozny“, dnes neobvyklé, prejal Danék od
Palackého, ale neujalo se. Dnes je odborny vyraz ,Gottkénigtum® nebo
»sacral kingship“. Takze zavrazdéni Gedalji mélo nejen politické, nybrz
i nabozenské souvislosti a bylo titokem na nabozensky systém, ktery mél
Gedalja reprezentovat. Text Pisma naznacuje, ze ten systém Gedalja prilis
nereprezentoval, ale to miize byt i stylizace, kterd dodava dalsi kolorit
jeho vrazdeé.

Ale v ¢em je podstata véci? Danék o boznosti starych kralti védél a na-
psal o tom velice podnétny ¢lanek ,Stat a nabozenstvi“ a v ném ukdzal, jak
to tehdy bylo se sakralitou krald i jejich dalsich reprezentant(i.® U Gedalji
stacilo odkdzat na clanek o ,Statu a nabozenstvi®, ktery je starsi. To Da-

6 SravomiL C. DANEK, Stét a nébozenstvi: Starozakonni marginalie, Kalich 9

(1924), 5. 142—162.
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nék neudélal. Dal se svést nékterymi mytickymi asociacemi a prestrelil.
Nebo opustil znéni textu a orientoval se (az pfili§) na tom, co za nim
(¢i pred nim, ovem literdrné-historicky) predpokladal. To délali pravé
Dankovi ucitelé, zminéni uz v ivodu. Poucent: jestlize vykldadame nékteré
stati ,myticky®, jesté tim nepotencujeme jejich poselstvi. To se ozve az
tam, kde tyto texty — bez ohledu na mytizujici kolorit — za¢nou svédcit
o Hospodinové svrchovanosti a milosti. Problém ovem je, ze neustalé
pokusy Darnkovych ucitelit a souc¢asniki (feknéme kolem let 1900-1920)
o historickou rekonstrukci textu i udalosti ¢asto od poselstvi textu odva-
dély. A tak si Danék v urc¢itém okamziku polemického zapalu rekl: radéji
mytologie, ta — leckde — zachovava existencialni naboj, byt v ,myticko-
-poetické formé” (habilitace Ludka Broze) — viz napf. Gilgames, kdezto
tzv. ,déjinna interpretace” strhuje ¢asto vse do lidskych rukou.

Samoziejmé tu zastava jeden otevieny a velmi citlivy problém, ktery se
tyka rozdilu mezi Bultmannem a Daiikem. Bultmann chtél demytologizo-
vat, Danék demytizovat (termin poprvé uzil W. H. Schmidt). Demytologi-
zace je to, co déld interpret s textem, kdezto demytizace je to, co déld sva-
topisec ¢i mozna lépe tradent se svym materidlem. Likviduje v ném magii
a odkazuje k Bozi milostivé svrchovanosti. A tim mytus, a zvlasté kult
jako jeho mechanizaci, rozpousti. Na to Danék jesté nemél prihrdadky ani
presnéjsi terminologii a uzival terminologie starsi, leckdy nevyhovujici.
Treba rikal ,nabozenstvi’, kde my dnes radéji rekneme ,vira“ Nebo jesté
presnéji ,vira v Hospodina® Vyraz ,nabozenstvi® lze zamlzit, kdezto obrat
»vira v Hospodina“ je jednoznacny, protoze jej 1ze exegeticky kontrolovat.
Takze dnes nemuzeme zlistat u Dankovy terminologie.

5. Souhrn

Danék je — a to neobycejné bystry a hluboky — syn své doby. Ale v té-
to dobé jesté nebylo leccos dostate¢né rozpracovano — teba dialektickd
a korela¢ni metoda, a jesté nékteré dalsi interpretacni skalpely. Myslim, ze
mu to nelze zazlivat, ale je tieba jej prekracovat. Zavazné se mi tu jevi tfi
okruhy. Prvni uz byl zminén: osoba ¢i modla, pfipadné postava jako $ifra,
¢asto urcend jménem. I Gedaljovo jméno mluvi — ,Zvelicil se Hospodin®.
O tom jsou cenné podnéty v Darkové stati ,Verbum a fakta®.

Druhy bod je vztah mytu a kultu. Samozfejmé je mytos scénar kultu
a kult jej opakovanim zpétné magizuje. Viz vegetacni kulty o vzkiiseni
bozstva, které se stavaji posléze podminkou probuzeni prirody. A tedy
magii. To Danék — jak se mi to dnes jevi — nedopracoval.
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Treti okruh — mozna nejcitlivéjsi — je vztah déjin, chdpanych v Dan-
kové dobé samozrejmé v imanentnich souradnicich, a dénf jako prostoru
Bozi kondescendence. To uz je v Radovi, v postmoderné se na to nékdy
zapomind, mozna proto, ze toho i nad Pismem chceme mit vic sami ve
svych rukou. Ale nejen, je to jisté slozitéjél. Reknu to po svém: dokud je
podstatou pojmu déjin kauzalni kontinuita, vnéjsi evidence a sebeuza-
vienost proti kontingenci, nelze s takovym pojmem déjin theologicky
nic poc¢it. Neni divu, ze se mu Danék branil. Jestlize vsak jsou pro nds
déjiny predev$im dénim, v némz stojime, stdle stavéni do otdzek (to uz
dosti dikladné vypracovali existencialisti¢t{ filosofové), je to néco jiného.
Takze kdyz feknu ,déjiny*, vysvétlim hned, co tim myslim. To Danék citil
a prozival, ale vyslovné neudélal.

Docela nakonec: kdo tedy vlastné Danék byl — alespon v mych ocich?
Docela prosté svédek, nic vic a nic méné. Vyridil, co mu bylo svéfeno,
ovéem ze v hranicich lidské predbéznosti. To se jevi nejzietelnéji v jeho
minulostn{ terminologii. Ale to by ndm nemeélo vadit. Dilezité je, ze mu
bylo dano vidét hluboko a ze to, co mél, vyridil dal po velkém vnitinim
zdpasu s odvahou a britkosti, ktera byla a je dodnes vzacnd. Obrazné fe-
¢eno: polozil zaklady pro pilife mostu, po némz putujeme dodnes. Jména
stavitelt se ¢asem zapomenou. Kdo z cizinct, ale i z mnoha domacich vi,
ze Karltv most stavél Petr Parlér? Mam za dtlezité, ze z Dankova dédic-
tvi se mnoho jakoby rozpustilo, oviem Ze uz bez jeho jména, ve sborech
a cirkvi. Zvlasté v kdzanich. Je u nds — u mnoha kazateld — stale dobrym
zvykem vykladat Pismo. Vychazet z ného, otevirat se jeho poselstvi. Sly-
cham, Ze u nasich sousedt to leckde uz tak neni. Nékde se tam rozdévaji
néhrazky, jmenovité proto, aby se hasnouci cirkvi udélala vétsi reklama.
Ale takovy ,televizni® pristup sotva povede k obnové. Danék byl vyslo-
vené nereklamni: Ad fontes! K pramentum! K zdkonu a svédectvi! Za to
je tfeba podékovat, samozrejmé predevsim Tomu, kdo ho na tuto cestu
privedl, pak na ni drzel a to do konce.

A jako tecku jesté maly zertik. Kdyz jsme studovali, obihaly na nase
profesory epigramy. Ten na Darika znél: ,V héji kulticky zeleném, z Darka
stanes se jelenem”.
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Danék prinosny i sporny
Milan Balabdn

Zusammenfassung: Danék — Beitrag mit Streit. Es sei moglich, meint Balabdn,
das Werk Slavomil C. Danéks in der Optik von mehreren methodischen Zutritten
zu bewerten: (1.) Bevorzugte Konzentration auf sein Lehrfach: das Alte Testa-
ment; (2.) Seine Predigten kritisch (noetisch) zu analysieren; (3.) Ein Versuch, Da-
néks Christologie, Ekklesiologie, Pneumatologie usw. kritisch zu betrachten; (4.)
Den Nachhall Danéks Theologie in den Arbeiten seiner Schiiller (Blahoslav Pipal,
Miloslav Bohatec u. a.) zu revozieren. Danék hat als erster von tschechischen For-
schern die erstrangige Funktion des Kultes in der israelitischen Religion entdeckt
und exegetisch demonstriert. Noch wichtiger ist seine These, die Heilige Schrift
sei nicht automatisch das Wort Gottes. Die Schrift (der Bibel) wird Gottes Wort.

1. Danék rodinny

1.1

Danék na mé pusobil od mych gymnazidlnich let. V septimé jsem pod
lavici procital Dankovu inaugura¢ni prednasku Verbum a fakta Starého
zédkona. Brzy na to jsem se setkdval s nékterymi Dankovymi stoupenci,
z nichz néktefi na mé pusobili jako theologicti meditatori (R. Nechuta),
jini jako kazatelé (B. Pipal) nebo mystici (J. Ruml). Byli tu i Dankovci
typu ,on to fekl” (J. Altynski). Z. Sousek vlastnil opis Darkovy disertace
(Posvatné stromy ve Starém zdkoné). Byl tu i marxisticky orientovany
Danktv zasvécenec B. Pospisil, jehoz pricinénim jsem nevypadl z evange-
lické fakulty predc¢asné. Na fakulté nam priblizoval velkého theologického
kapitana Jan Heller. Tento extrémné nadany bohoslovec byl s to alespon
zCasti porozumét nasemu spolecnému vykladacskému mistrovi. Proto
jsme Hellera milovali, ale i ctili. Byl to zkratka na$ Hermes, posel boht,
s nimz jsme se nékdy s chuti vydali do exegetického podsvéti.

Pozdéji nds, dankovsky ladéné studenty (v idob{ 1948—-1952), inspiro-
val Miloslav Bohatec. K poslechu jeho kdzani jsem zajizdival do Hradiste,
v jehoz blizkosti se malebné rozkladal Libkov, rodisté mé matky. Bohatco-
va kazani byla izasna. Nékterd z nich bych rad vydal tiskem. Bohatcova
disertace vysla ve zkrdcené podobé ve sborniku k Dankovym $edesati-
ndm.! Bohatec (podobné jako J. Slddek) se tu snaz{ vylozit novozdkonni
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text> pomoci starozdkonnich piibéhtt a paradigmat. Pti ,syceni” jde
v podstaté o existencidlné naléhavé kultické drama. Ilustroval tim Darn-
kovu tezi, Ze ,konec slova je protimluv. I kazdé verbum v gramatice ma
leda koncovku. Verbum szdkonni koncovku Nového zdkona“? Dankiv
theologicky odkaz zakomponoval do svého encyklopedického dila pro-
fesor Milo$ Bi¢.* Nastésti médme k theologické ruce brilantn{ interpretaci
Dankova Zivotntho dila od profesora J. B. Souc¢ka.” To, co mé na Dankovi
a jeho zacilenich uchvacovalo byla ldska k Bibli, predevsim k té ceské. To
byla skoro zamilovanost, podobné jako u Jana Milice z Kroméftize. Vic
nez akademické vzdélani rozhodoval tu osobni existencialni zajem, ktery
zcela odsunul jiné zivotni zajmy. Podle Danka, ,nosorozce ceské exegeze®,
kazdy originalni ,strejda od lesa“ str¢il do kapsy kdejakého renomované-
ho theologa.

1.2.

Dankav zivotopis napsala s divérnou znalosti a zavidénthodnou akri-
bif jeho dcera Mirjam Bohatcovd — Darkovd. Vydal jsem tuto biografii
v kniZznici Rosa na ratolestech.® Jiz piedtim se objevuje Zivotopisny theo-
logicky hodnotici nérys z pera M. Bice.” Sdm jsem se pokusil o vétsf studii
o Darikovi a jeho dile.?

BoHusLAv PospiSiL (ed.), K slovu tvému: Studie z Pisma a o Pismu, Praha:
prételé profesora Darika, 1945.

2 Mt 14,13-21; 15,32—-39; Mk 6,30—44; 8,1-10; L 9,10-17; ] 6 — nasycen{
zastupu.

StavomiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona!, in Roc¢enka Husovy
Ceskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935—1936, Praha: Huso-
va fakulta, 1937, s. 33; téZ ve Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 47; nadale
citovano podle tohoto vyddni.

MiLo§ Bi¢, Palestina od pravéku ke kiestanstvi [-1I1, Praha: Husova ¢eskoslo-
venska evangelicka fakulta bohosloveckd, 1948, 1949, 1950.

Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila,
Theologia evangelica 3 (1950), s. 65—73, 132—143.

StavomiL C. DANEK, Rosa na ratolestech, Z odkazu evangelickych kazatelt 2
/ Slavomil C. Danék, Praha: Kalich, 1999.

MiLo$ Bi¢, Slavomil Ctibor Danék: K 30. vyroci a nedozitym devadesatinam,
in S. DANEK, Vybrané studie, s. 51—64.

MiLAN BALABAN, Soli ozdobeny, Evangelicky tydenik: Kostnické jiskry 36
(1996), 5. 3—6.
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2. Mozné metody zkoumani Dankova dila

Metody takové patraci prace mohou byt rizné. Musime se ptat: Co zna-
mena dnes bohoslovecky piinos toho ¢i onoho myslitele. Mnohdy neni
dbédno doby a obecné psychologického milieu, v némz myslitelovo dilo
vznikalo. Takovy anachronicky pristup vede k interpreta¢nim zkratim
a k falenému jasotu: Tento pan je prekonan.” Ten piekonanec, pfipomen-
me Gerharda von Rada, vsak vyrazné naznacuje, a to rozmachem ptes cely
starozakonn{ kanon, principidln{ sepjatost vertikalniho a horizontélniho
rozméru biblického kérygmatu. I biblicky vyklad ma své déjiny a kazda
doba (nebo udobi) uvadi na védeckou scénu inspirujici osobnosti. Nyni
je nasim exegetm takovou osobnosti americky theolog Walter Bruegge-
man.!? Pro mou generaci to byl S. C. Danék.!! Jeho gruntovn{ pokracova-
tel, Milos Bic, se celozivotné machal v mori Dankovych ideji, ale takového
témér mystického Sarmu uz nedosdhl. Okouzleni viid¢i duchovni osob-
nosti je patrné obecny fenomén. Vezméte si takového Karla Bartha, velika-
na a mohykana evangelické theologie: kolik bohoslovct jim bylo zasazeno,
téméf magicky.!? Tak tomu je i v oblasti filosofie. Martin Heidegger byl ve
svych filosofickych poéétcich okouzlen dilem Husserlovym.!3

Napiiklad Gerhard von Rad — ano, v mnohém je prekonan; jak by ne: staroza-
konn{ badani ,kraci stale vpred”, nékteré hypotézy (napt. o fenoménu ,svaté
valky“) jsou silné otfeseny; ,Heilsgeschichte®, pravem napadend DANKEM
(Verbum a fakta Starého zékona), je (zfejmé) simplifikaci zéleZitosti ,zjeveni
a déjiny” atd.

Osviceni, ba ozéfeni, timto mistrem exegeze a patrné i hermeneutiky se obrdz{
ve vykladac¢ském usili Petra Slamy. Naptiklad Bylo nebylo: historie, historicita
a pravda Bible, Ktestanskd revue 73 (2006), s. 28—32.

Toto okouzleni, skoro omament, 1ze skoro hmatat v odkazu Jana Rumla, ktery
se blizil (¢i spiSe vztahoval) k osudovému guruovi jako davni mladi filosofové
k Parmenidovi. Mladé bohoslovce nékdejsi Husovy fakulty okouzloval spise
Josef L. Hromadka, Danék ,vzbuzoval shovivavé tismévy*, a presto byl Danék
svym poselstvim strhujici: JAN RumL, Nezdal se! K odkazu S. C. Darika, in Bra-
na i klic, Cesk)’l Tésin: ndkladem vlastnim, 1992, s. 5.

Jmenuji zde, vybérem, Josefa B. Jeschkeho z ddvnéjsich ¢asti, a z nynéjska Jana
Stefana. Josef L. Hromédka si uchoval potiebnou davku theologické samostat-
nosti, ostatné i on, aspon obcas, ozdril velikého K. Bartha.

»2Husserlovym dilem jsem zlstal nicméné zasazen natolik, Ze jsem si v ném...
¢etl vzdy znovu, aniz bych dostate¢né chapal, co mne to poutalo. Kouzlo, které
z dila vychdzelo, sahalo az k vnéjsimu vzhledu sazby.. MARTIN HEIDEGGER,
Konec filosofie a tikol mysleni, Praha: o1koyMENH, 2006, s. 43.

10

11

12

13
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1. Je mozné se soustredit na jedno dilo. Odtud pak interpretovat v$ech-
no ostatni. Takovym vychodiskem a odrazi$tém mohou byt tfi proslulé
Darnkovy vecerni poboznosti.!*

2. Mozné je vyjit i z kazatelského dila Dankova, jez je pomérné roz-
sahlé.1>

3. Zabyvejme se Dankovou christologii, ekklesiologii, pneumatologif
etc. Tady viak Danék (patrné) mnoho §tésti neudélal.!® Presto viak usili
o ndbozenské, nikoli metafyzické pojeti dogmatu naznacuje, ze i kiestan-
sky trinitarismus by se mohl dostat na jiné noetické, vpravdé biblictéjsi
stezky.l” Danikova systematika je naznac¢ovana spise implicitné, tedy ne
tematicky, predevsim v piednésce Kristus — revoluce.!® Zde se fika: cirkev
je memento kazdé a celé spolecnosti lidské, ,pohotovost proti kazdé ¢lo-
vé¢ing v lidské spole¢nosti®,!” nikoli néjaky véény monument.?°

4. Mozna by bylo prospésné dobirat se Dankovych theologickych
umysld rozbornym vhledem do publikaci Dankovych zakd, kterych bylo
v nasich vlastech rozeseto dost a dost. Kromé radikdlné ladéného, ,vse-
promarxistického B. Pospisila, Dankovi synovsky oddaného Jifiho Rumla,
jehoz ,Datikovskou ¢ftanku“?! jsem jiz zminil, platonizujiciho R. Nechuty,
patrné nejvécnéjsiho Dankova interpreta B. Pipala, mimoradné vzdéla-
ného pismare M. Razicky, jehoz néktera kazani puncoval svym ,bene”

14 gy avomiL C. DANEK, K odpocinuti: Tfi vecerni poboznosti, Dnem i noci:

Biblické tivahy 1, Praha: vlastnim nakladem, 1935.

Nékolik kdzéni, proptj¢enych mi Dr. M. Bohatcovou-Daiikovou, jsem vydal
v S. C. DANEK, Rosa na ratolestech.

StavomiL C. DANEK, Nabozensky vyznam dogmatu, Kalich: Revue ¢eského
nébozenského Zivota 6 (2)/7-8 (1919), s. 285-307, se mi zdd naprosto nepte-
svédcivy.

Viz SLavomiL C. DANEK, Soli ozdobend: Dva essaye zvéstovatelské, Vcera
i dnes: Biblické otdzky 3, Praha: Kalich, 1948.

SLavomiL C. DANEK, Cirkev, revolu¢ni ttvar ndbozenské spolecnosti, in JOSEF
B. Souckk (ed.), Kristus revoluce: Kristus a cirkev: Kristus a spole¢nost, Praha:
Spolek evangelickych akademikd Jeronym, 1932, s. 9-34.

S. C. DaNEK, Cirkev, revoluéni utvar ndbozenské spolec¢nosti, s. 33.

S odvolanim na JosepHA WITTIGA, Horegott: Ein Buch vom Geiste und vom
Glauben, Gotha, 1929, s. 345: ,Kazd4 matka musi propustiti své dité ze svého
ltina, jakmile dozrélo, a po nékolika letech i ze své néruce, a po nékolika letech
dokonce i ze svého domu.*

J. RuML, Brana i kli¢.

18

19
20
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sam Danék,?? vynikajictho fararského a sborového aplikitora Datikovych
zvéstnych ideji Lubomira Moravce,?? investigativniho biblického a religio-
nistického vykladace Milana Mréazka,?* R. M. Simsy, J. Sladka, dankovské-
ho pietisty B. Popelate, organiza¢ni duse prekladatelské skupiny Z. Souska
a jinych. Blizko Dankovi a jeho vychozim pozicim se blizili i predstavitelé
jinych kiestanskych cirkvi (V. A. Zak, V. Kubé¢, Z. Figer aj.). Zminit zby-
v4, a to darazné, profesora M. Bice, ktery byl Darkem doslova uhranut.
Bicovou zasluhou objevime nékolik noetickych myslenek a postreht Dan-
kovych, a to ptimo v Bic¢ové dile,? zde jsou ostré Ué¢itelovy myslenky za-
balené v jakémsi ochranném alobalu (v jistém rozmélnéni ¢i otupeni). A je
tu nejprofilovanéjsi, skoro sofidlni, Dankem zasvéceny ucenec Jan Heller,
ktery je ovéem synem dvou otci: S. C. Darika a Karla Bartha. J. Hellera (na
$teésti? na nestésti?) polibili osudové oba. J. Heller proto nedrzi ani ¢istého
Danka ani ¢istého Bartha, takze ho nec¢eka ani bohoslovecké nebe ani the-
ologické peklo. Ostatné: kdo kdy ziskal ¢istého nésledovnika? Zadnému
z reformdtort se to nepodarilo. J. Heller integroval do svého theologického
programu, shrnutého pozdéji do tématu ,Bith sestupujici®, nékteré myslen-
ky Darkovy; ty harmonizoval do urcité miry s dialektickymi zdsadami ¢i
principy Barthovymi a pridal myslenky své tiibené myslenkovymi vizemi
velkych zidovskych mysliteld (M. Buber, E. Lévinas aj.) Po metodologické
strdnce zamitl Heller ,theologicky hydrologismus” (mgj vyraz — mb), tedy
nauku o pramenech (J. Wellhausen a spol.), k nimz ptiklekal i genidln{
Cesky orientalista S. Segert a dimyslny exeget J. Z. Dus. Avs$ak ne prilis
$tastné mluvi o ,vrstvach textu® a tak se priklani k ,theologickému geolo-
gismu“ (mdj vyraz — mb), Ize (pry) mluvit o stard{ ¢i mladsf vrstvé textu.2
Predstava, Ze text je terén, v némz na sobé spociva nékolik vrstev, se mi
zda mdlo presna a tézko uchopnd. A kdyby: kterd vrstva rozhoduje? Ta

22 MirosLAvV RUZICKA, Prorok beze cti: T#i kdzani obéansk4, Dnem i noci: Bib-
lické tivahy 2, Praha: Slavomil Danék vlastnim nékladem, 1935.

MoRAVEC se cely zivot chystal k doktoratu, DANEK byl pripraven, nikdy k to-
mu nedoslo, jeho tak nadany zék byl az prilis zaplaven sborovou, zvl. pastorac-
ni praci.

Mrézek osvicené pochopil souvislot mezi theologif a religionistikou; o tento
problém se intenzivné zajimal i Jan Heller. Proto se Mrazek zabyval i Filénem
Alexandrijskym: MiLAN MRAZEK, Cesta Bozich lidi v dile Filona Alexan-
drinského, Praha: Kalich, 1971, s. 40—43.

MiLo§ Bi¢, Palestina od pravéku ke kiestanstvi I-111.

Dost prikladt takové theologické ,geologie” najde Ctenar v JaN HELLER, Pozd-
ni sklizen, Praha: Advent-Orion, 2000.

23
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25
26

70



Danék prinosny i sporny

»pavodni” (?) nebo ta mladsi, poptipadé vyslednd? Neni text sdm, tak jak
jej méame pred sebou, at v ,originalu“?’, nebo odpovidajicim (,kanonizo-
vaném") prekladu, tou jedinou ,vrstvou®?

3. Sugestivita kultu a slepa ulicka interpretace

Danék objevil kult v Bibli, zvlasté ve Starém zdkoné. V jeho dobé to
byl pralom. Néco o izraelském (popiipadé zidovském) kultu se védélo.
Krestanské ¢tendfstvo se zddlo byt informovdno o pohanskych kultech
néarodnich (etnickych) celkd: uctivani stromd, vod etc., znalo se prikdzani,
které zakazovalo uctivat bozstva, jez vystupovala jako uctivané predméty,
nebo také zpredmétnovat samotného Hospodina (Ex 20,3n). Nové vidéni
véci zahgjil Danék disertaci na filosofické fakulté o posvatnych stromech
stromy, kameny, potoky atp. patfi leda do okruhu pohanského nabozen-
stvi, vzal za své. Abraham hostil znavené priselce pod posvatnym stro-
mem, ktery byl ,soudésti bozigté“?° Danikova zjisténi vymariovala ¢tenéfe
ze vSedniho vypravéni a ucinila ze ,znamého” vyjevu bohosluzebnou
scénu. Presto nebylo to kultické zvladnuto, zvlasté nékteti Dankovi zaci
nékdy u kultu bezradné okolkovali (Bohatec, Slddek a jini, nikoli Nechu-
ta a Pipal), tomuto ,obkruzovan{“ kultu neunikl ani Bi¢. To bych chtél
nyn{ demonstrovat. Zastupek tzv. dankovct odhaloval kulticky (ritudlni)
charakter nékterych tkont, naptiklad rizné véstebné praktiky, zejména
jatropravectvi. Hebrejské b-g-r nemuselo znamenat jen obétni tkon
odbyvany zrdna (bdger); mohlo se jednat o hleddni bozi vile na zakladé
zvifecich drobd. Oporu tu poskytli néktefi tehdejsi vyznamni badatelé.>?
Tim se nabidlo presvédcivé vysvétleni biblickych zazrakd, jimz vénuje
Danék dosti Sirokou pozornost.3! Nebot z4zraky ¢i znament jsou ,neroz-
lu¢né spjaty s poslanim tradice” a je nezbytné ,respektovat a reklamovat
véude bezprostiedni sluzebnost téchto prvka v kontextu podani“.3? Danék

27
28

Nemdme k ruce zadny originalni starozakonn{ text, jde o opis opisi.

StavomiL C. DANEK, Posvatné stromy ve Starém zakoné: disertacni préce,

Libstét, 1917.

29 Prvni kniha Mojzi$ova: Genesis, Praha: Kalich, 1968, s. 115-117.

30 S1GMUND OLAF PLYTT MOWINCKEL, Psalmenstudien 1: Awin und die indivi-
duellen Klagepsalmen, Kristiania: Jacob Dybwad, 1921.

31 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 37—39.

S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zékona, s. 38.
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vysvétlil i ,egyptské zdzraky” (Ex 5nn). Proménéni vody v krev (Ex 7) ne-
byl pfirodni zazrak, nybrz haruspicium. Mojzi$ ,pfed o¢ima faraonovyma
véiti egyptské rény z jater”.3® Tento postup nadchl Darikova exegetického
pokracovatele M. Bi¢e k napséni disertace na toto téma.3* Prorok Amos,
presvédcuje Bi¢, nebyl pouhy chovatel a péstitel, ,pastyr”, nybrz bdégér —
tedy haruspex — a ,fadi se po bok prorokiim z knézi“3> Toto pojeti je pre-
zentovano i v ¢eské vykladacské radé (CEP).3¢ Amosovu jatropravectvi
pritakéva i katolicky badatel F. Kotalik.3” Podobné i vynikajic{ biblista V.
A. 74k .38 Profilovany katolicky exeget V. Bogner na jtropravecké pojeti
Bi¢ovo nepfistupuje.3® Lhostejny viici b-g-r zdstavé i ]. Benes.*® M. Bi¢
poskytl akademické vykladacské obci velmi svédomitou praci. Zaroven
to byl patrné pokus popularizovat a zdivéryhodnit velkého gurua Darika.
Slo mu o ,zarazeni bqr na pravé misto v jisraelské minulosti kultické"
a ,prezkoumati dosavadni vysledky literarné védy starozakonné“*! Tim
mé Bi¢ egyptské zdzraky za ,vysvétlené“4?

Ptam se: je vysvétleny zdzrak zdzrakem? Zmizi-li prekvapeni, pak
smysl biblickych zdzrak zcela vybledne. Bicova radost z ,vysvétlenych”
zdzrak mi bohuzel pripomind radost nékterych starozakonikd, zvlasté
z 19. stoleti, kdyz zjistili, ze zastaveni slunce v Gibeénu (Joz 10,12n) lze
lehce vysvétlit zatménim slunce, nebo Ze Elija$ pouzil na Karmelu naftu
(1Kr 18). Kult sdm jesté zadné fadné vysvétleni neposkytuje. Kult ukazu-
je ovsem (zvlasté nékteré staré rity) do kultické minulosti raného, nebo
jesté citlivéji receno, predexilniho Izraele. I jiz zminény Hellerav ,geolo-
gismus” (vrstvy) tu trochu tréi z klimatu biblické pedagogické metodiky.

33 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 38.

34 M1LoS BI¢, Stopy po drobopravectvi v Jisreli, Praha: Spolek posluchaétt Hu-
sovy evangelické fakulty bohoslovecké, 1947.

35

M. B1¢, Stopy po drobopravectvi v Jisraeli, s. 20.

Dvandct prorok: Ozeds az Malachia$, Praha: Kalich, 1968.

FRANTISEK KOTALIK, Ras Samra-Ugarit: studie o vyznamu a vztazich Ugaritu
k prostiedi a knihdm starozakonnim, Praha: Cesk4 katolickd charita, 1955, s.
77nn.

VLADISLAV A. ZAK, Pozvéni k Bohu: Vyklad knihy proroka Amose, Praha:
Evangelicka cirkev metodistickd v CR, 1986, s. 7.

VACLAV BOGNER, Stary Zakon: knihy prorocké 4: Mali proroci, Praha: Ceska
katolickd charita, 1985, s. 61nn.

40 71kf BENES, V moci slova, Praha: SGS, 2003, s. 9nn.

M. BI¢, Stopy po drobopravectvi v Jisréeli, s. 32.

M. BIg, Stopy po drobopravectvi v Jisraeli, s. 24nn. Nadpis ,Vysvétlené zazraky*.
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Ctenéf, a to je mi zdkladn{ datum, m4 pied sebou celostn{ text, ktery neni
prilis vhodny pro ,theologicko-geologické” vrty. Ostatné predchozi texto-
va ¢i predtextova stadia byla pozdéjsimi, zvlasté prorockymi, dtrazy silné
sekularizovana. Podani Joz 10 chce ukazat, ze ¢asové lhity jsou v ruce
Hospodinové a ze kosmicko-mytické ,zdkony” jsou z biblického hlediska
,plastické“*3 Bth Izraele ,natdhne“ den (zastavi jej, ¢imz umléi slunce
v jeho béhu), je-li to ke spdsnému uzitku jeho vyvoleného lidu. Darikovo,
Bicovo i Hellerovo usili ,vysvétlit* zazraky mé podnécuje k otdzce: jaky
je vlastné smysl téch egyptskych znameni. Moznd, ze egyptské zazraky
nacrtavaji nikoli systematicky, nybrz v tempu malych déjovych pasem,
to, co bylo mozno nazvat ,theologii ptirody”“. Priroda, héklivé to misto
protestantské pobarthovské theologie, neni Magna Mater, nybrz soubor
boziho sluzebnictva. Skrze toto sluzebnictvo zasahuje nas Pan do lidskych
déjin. Podle Z 19 jsou slunce a mésic bozimi liturgy.** Ale pozor: Danék
netvrdi, Ze Mojzi$ova haruspicia byla Bozim slovem. Mojzi$ pouzil pouze
egyptského zpasobu ¢i jazyka, aby demonstroval, ze i idajné bozsky Nil je
plné vlastnictvim Hospodinovym.*> Mé inspiruje Danék (i pres sviij a Bi-
¢av nékdy omylny kultismus) k myslence, ze priroda a déjiny jsou jevy,
jez 1ze theologicky pochopit a vylozit na zdkladé starozakonnich pasijnich
(egyptskych) udalosti. Pesach je divodem k Bozimu zasahovéni do déjin,
krev berdnka vyjevuje smysl pifrody.*°

4. Slovo Bozi je za Pismem

Danék jako prvni u nds rozliil, nikoli rozloudil, veli¢iny Pismo (svaté)
a Bozi slovo. Tyto veliciny nejsou identické. Slovo Bozi neni ani v Bibli.
Slovo Bozi se stdvd. Je to uddlost, kterou nelze spoutat, ani omezit, literou,
byt svatou.*’ Slovo BoZi je za Pismem. Toto ZA Danék, bohuzel, nikde
zcela vefejné nevylozil. Toho si byl védom sdm M. Bi¢.*® Analogie s R.

43 To vyjadtuje Joz 10,13: Slunce stalo v poloviné nebes a nepospichalo k zdpadu

po cely den.

7.19,1: Nebesa vypravujf o Bozi slavé, obloha hovoif o dile jeho rukou.

4 Sem spada i scéna s hadf holf (Ex 4,2-5).

46 Naznaky této koncepce jsem uvedl ve spisech Hebrejské ¢lovékoslovi, Praha:
Herrmann & synové, 1996 a Tézdni po budoucim, Praha: Herrmann & synové,
1998.

S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 33.

48 M. Bi¢, Slavomil Ctibor Dangk, s. 61.
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Bultmannem, kterou podnikl J. B. Sou¢ek v Theologia evangelica® silné
kulha. Bultmann svlékd Evangelium z mytického $atu, pokousi se vlastné
o ,nahé evangelium®, Dankovi je mytus leda dobovym pozadim. Slovo
Bozi nelze svléknout z Satu Pisma a tedy ani z mytu, ktery v Pismu vzdy
néjak je, byt v likvidaci. Rozliseni mezi Bozim a lidskym slovem v Pismu
neni z vnéjsku mozné. To bychom byli na trovni magie, i kdyz snad velmi
kultivované, na drovni manipulace, i kdyz vérou¢né ovérené, na drovni
techniky, ktera nikdy nepostihne byti. Proto plati, Ze slovo Bozi je za Pis-
mem. Toto za nevysvétlil ani duchaplny Soucek. Spise jen naznacil, ze
ono za spocivd ,v onom kontinuitnim tradi¢nim procesu s jeho védecky
zjistitelnou proménlivosti kvantit a konstantnosti kvalit, subjektivné
v oné stale opakované udalosti, v niz se ‘stava Slovo’.., arci vzdy v obecen-
stvi cirkve a za souc¢asného osobniho vyznani..*° Datikovo za Pismem
zfejmé znamend, zZe ,cirkev je zcela a vyluéné odkdzdna na milost Boziho
obdarovdani“®! Nejsilnéjsi formulaci podal R. Nechuta:

,Re¢ Boz{ neni ani prostfedkem ani navazadlem zjeveni, ale jen lidsk4 a nedosta-
te¢nd evokace zjeveni Boziho, vznikld pod puzenim Slova a Ducha, sama sebou

vzdy nepriméfrend a majici také byti prekondna, pfi niz vséak ma Duch nadaéle pev-

nou ochotu piisobit, aby ¢tenare ¢i posluchace revokoval od slov k Slovu>?

Mtj komentar: Slovo Bozi je mozno v Bibli rozeznat jen, jsme-li vedeni
prozretelnosti milosti. Pfesto je ,v-teze” zavadéjici, ponévadz zavani kva-
zibozskou magif a nahrava pojeti, ze Bible je vlastné papirovym papezem
evangelikdl. Dankovo ‘za’.. respektuje literu, zaroven vsak naznacuje na-
lezity theologicky promysleny odstup od litery. Biih si maze eventuelné
pouzit i jinych prostredkt k sebeozndmenti, nez je Bible.”3 I s Pismem
zUstavame ve vakuu, jestlize se k ndm tradici Pisma, eventuelné podanim
a pfedanim jeho pritomnych tradentd neprolomi opjINUD (srov. K. Bar-
th, E. Lévinas aj.) slovo Bozi. Kdybychom chtéli toto Odjinud pojmenovat,
zpfedmétnili bychom je a tak ponizili na banalni rovinu pouhé kvantity.
Sotva bychom pak mohli mluvit o tajemstvi Boziho vyvoleni.>* Danék

J. B. SOUCEK, Slavomil Danék.

50 7. B. SOUCEK, Slavomil Danék, s.138.

Tak Joser B. JEscHKE, Kérygma v kazani, Theologickd priloha Krestanské
revue (1953), s. 101.

RosTisLAV NECHUTA, Neni hldsani slova bez hlaskovani Pisma, Theologia
evangelica 3 (1950), s. 269.

MILAN BALABAN, Pismo a slovo, in Hebrejské myslent, s. 79.

Tato myslenka prosvita a nékdy jiskii v Dankovych kazanich.
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zGstal patrné vdé¢énym zakem (¢i obdivovatelem) Bernharda Duhma®”
s jeho dirazem na mysterium. Podle mého presvédcenti je Pismo jen pos-
lem bézicim k mistlim, kam ma prijit ten, ktery ho poslal. Pdn jde za svym
poslem, ktery piipravi jeho prijeti.>® Pismo neni véci podstatnou, nybrz
sluzebnou. Vztah mezi Pismem a slovem BoZim neni kauzdini.”’

55 Viz kontextovou zminku o Bernhardovi Duhmovi ve zminéné ,dankovské*
studii J. B .Soucka, s. 67.

5 To Ize ilustrovat mnoha biblickymi misty, napt. ,Jak libezné, kdyz po horach
jdou nohy toho, jenz poselstvi nese..* (Iz 52,7).

57 Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zaméru
Hermeneutika kiestanské, zvlsté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy (MSM 0021620802) udéleného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze
a télovychovy a vychdzi s jeho finan¢ni podporou.
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Pockati na svéraznou kulturu nabozenskou
Pavel Kerkovsky

Summary: Waiting for a specific culture of religion. Danék distinguishes
between the primordial and comprehensive religions. The primordial religions are
significant for using words as magic instruments (damnation, oath). God is gras-
ped as a divine power (mana). The comprehensive religions think about the God,
they interpret names of the places with the help of legends (aitiologia), they make
doctrines. Israel’s religion belongs to comprehensive religions. Danék considers all
the Old Testament to be the theological work. Biblical composers tell stories, sing
songs, teach doctrines. Danék asserts, that some biblical texts arose from ritual
texts. Biblical composers transformed ritual texts into narrations (liquidation of
myth — status nascendi theologiae). Some texts are new works, some are retold
old stories. Danék’s theory about the origin of biblical stories influenced Milan
Mrézek (Néstin religionistiky) and Milan Balaban (Hebrejské ¢lovékoslovi).

1. Stary zakon je plod theologického mysleni

Danék je presvédcen, ze starozdkonni véda, ma-li byt vérnd svému tkolu,
musi respektovat rozpoznani, ze biblické svédectvi je dilo theologické. Pro-
to Danék hovorti o theologii, o podani, popt. o theologické smérnici poda-
ni.! Danék konkretizuje, Ze podénf je koncipovano s ur¢itym theologickym
zamérem, proto nese rysy svédectvi. Lidské postavy nemohou vykazovat
rysy bozstvi — jednotlivé postavy jsou svédky, nikoli svétci. Proto nejsou
svédci bezchybni a naopak ve stalém konfliktu s okolim. Danék vidi tento
zamér zakotveny jiz v samotném hebrejském koreni jdj: ,chvaliti Boha
(idj) znamena ve starozdkonni hebrejitiné vlastné vyznavati se® Danék
si je védom svého nového pristupu k podani, ze jde arci o ,velky rozdil

L SpavoMmiL DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, in Vybrané studie, Praha:

Kalich, 1977, s. 39. (Znameni, zazraky nejsou podanim uvadény jako holé
ptirodn{ fenomény, ale vzdy v kontextu symbolickych tkont, obzvlasté pro-
rokt — jde tedy o theologicky kontext, nikoli o reportdzné/historicky, popt.
ptirodni fakt — viz Dankovy vyklady s. 39-40.)

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 40.

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 40.
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od konve¢nich predstav* Uznédme-li s Datikem, Ze biblické texty byly
sepisovany s urc¢itym theologickym zamérem, pak porozumime jeho pro-
vokujicim vyrokim. Tteba tomu, Ze bible pro néj neni knihou déjinnych
zjeveni.” Bible je pro néj svédectvim, theologickym podanim, nikoli tedy
slovem Bozim spadlym s nebe. Za¢indme rozumét, ze Pismo se Bozim
slovem teprve stdva.® Také chdpeme dal3f Datikovo tvrzeni, Ze autofi bib-
lického podani neusilovali o reminiscenci a vytvareni vzort. Chtéli spise
vydat svédectvi o soudu, ktery neni znicujici, protoze napravuje vztahy:
jde o staly soud mezi ¢lovékem a Bohem.” Kv(ili ndpravnému rysu soudu
1ze fici, Ze logickym zavrcholenim biblické theologické prace starovékych
autord se stavd svédectvi o zaslibeni.® Pravé zasliben{ se stava theologic-
kym predpokladem Dankovy theologicky zdvazné teze ,Facta labuntur,
Verbum manet”. ° Bez theologického podlozi{ zaslibeni by se ono manet
stalo fundamentalistickou vypoveédi, kterd by $la proti celému theologic-
kému zdméru Slavomila Danka. A jeho exegetickda metoda by byla inter-
pretovatelnd jako pouhy historicko—konkordan¢né—filologicky pokus
o rozlusténi nékterych nabozenskych hadanek starozdkonni tradice.

Pri pokusu o porozumeéni Darnkové theologii je proto moznd vyhodnéj-
81 vychazet nikoliv z jeho virtuézni exegetické prace ,Gedalja“, v niz sice
setrvdva v rozhovoru s interprety mnoha staleti (Septuaginta, Josephus
Flavius, Origenés, Tertullian, Eusebios, Calvin, theologové Bible kralic-
ké, Gibbon, Duhm, a mnozi dalsi) nybrz spi$e z pozdéjsi systematizujici
préce ,Verbum a facta®, v niz se komplexné zamysli nad theologii starozd-
konniho podéani. Zde se vyrazné vyjadiuje o tom, Ze v theologické praci
starozdkonnich autord je mozno vidét zavrcholeni jejich theologické pra-
ce pravé v motivu zaslibeni.

Podle Danka md smysl hovorit o theologickém pojeti zaslibeni jen teh-
dy, pokud vyzndvajici autori chapou svét jako svét stvoreny Bohem, maji—
li komplexni pojeti Boha. A komplexni pojeti Boha je charakteristické

v

pro komplexni nabozenstvi. Kdezto nabozenstvi primitivni se spokoji

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 40.

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 34 a 42.

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 33

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 41 a 43

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 44—46. Zaslibeni je vic nez zna-
meni, proto mize Danék nakonec Fici: i znameni Kainovo ustupuje zaslibeni
(s. 46).

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 46.

o NN v

9

77



Pavel Kerkovsky

s magickou predstavou bezprostredné plisobici moci, kterou lze ovladat,
popt. je mozné se vystavit jejimu bezprostfednimu ptsobeni — riznym
hierofaniim. Komplexni pojet{ Boha pocitd s jeho jinakosti, odlisnosti od
¢lovéka, a tedy nepocita s magickou manipulovatelnosti.

Proto lze sumarizovat: starovéci theologové psali téru. Nechtéli vy-
tvaret pribéhy o bozich nebo historii o vzorovych postavach, svétcich.
Chvalili, tj. svédeili (jdj). Psali pred tvati bozi. Psali toru,'9 tj. u¢eni — the-
ologické poddani. Vypravénd téra md svou theologickou zépletku, theolo-
gicky horizont, tim je zaslibeni. Horizontem téry je zaslibeni. Téfe sice
schdzi diskursivni systemati¢nost filosofické reci, neschdazi ji véak biblicky
yharativni diskurs®, ktery v roviné literarnitho zanru vypravéni disponuje
urcitymi vyrazovymi prostredky: zaslibenim, zapletkou a naplnénim za-
slibeni, popt. jejim nenaplnénim, respektive ztroskotanim. Rozpozndni,
ze jde o jinak strukturovanou re¢, ndm dovoluje fici, Ze biblicky text
skutecné neni ucebnici dogmatiky — jak pripomenul Danék kriticky na
adresu E. Brunnera.!! Pro téru je charakteristickd narativni systematizace
s ¢asovym indexem.!? Jde o theologickou préci, kterd je psana pro spole-
¢enstvi Izraele, ktery se diky zaslibeni neuzavira do sebe. Diky theologii
zaslibeni se Novy zakon mitize stat koncovkou starozakonniho svédectvi,
jak opét neopomene ptipomenout Danék.'® Nyni snad chapeme, Ze kon-
covkou je minéno néco vysostné dilezitého, ze Danék novozékonni své-
dectvi timto vyrokem zvyraznil. Je to mozné zavrcholeni starozdakonniho
svédectvi. V tomto ohledu jde o pokracovani soudu i zaslibeni, aniz by
byl odsouzen, tj. znicen Izrael jako takovy, a kestané ze by substitutivné
nahrazovali Izrael. Dankovo pojeti slova, soudu, zaslibeni, podani, aj.
zfejmé zUstava inspirujici, a Ize ho vyse uvedenym zptsobem (narativ-
nim) systematizovat, aniz bychom se museli nyni vyrovnavat s jeho véemi
exegetickymi hypotézami, které rozviji v Gedaljovi. Napt. nelze si véak
nev$imnout, ze pro odborniky se staval odrazovym mistkem pro kritiku
vice Gedalja, nez pozdéjsi Verbum a facta, ¢i jiné prace. Ale pravé Dan-
kovy pozdéjsi prace, v nichz je ¢itelné celkové zhodnoceni starozakonni
theologie podani, se staly zfejmeé vétsi inspiraci nez Gedalja. Badatelé jako
Milan Mrézek, Milan Balaban, Jan Heller, a néktefi dalsi, rozvijeli spise

KorNELIS HEIKO MISKOTTE, Wenn die Gotter schweigen, Miinchen: Kaiser,
1963, s. 231n.

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 42.

THEO DE BOER, Buh filosofti a Bih Pascaltv, BeneSov: Eman, 2003, s.158

S. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 47.
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nékteré jeho hypotézy lingvistické, systematické, religionistické z pozdéjsi
doby. Navic svou vydatnou spoluti¢asti na ekumenickém prekladu pre-
konali pozadavek Dankem v Gedaljovi znovu vysloveny: zatim biblicky
text neprekladat, a spiSe revidovat staré preklady, zejména preklad refor-
macni — kralicky. Poprvé tento pozadavek Danék theologicky zdvodnil
v zdvéru své habilitacni préce.

2. Nase neznalost starozdkonni theologické reci

Slavomil Danék byl presvédcen, Ze pro novovéké starozakonni badatele
je nepripustné, aby si vyptjcovali metodologické postupy historika a fi-
losoft, pravniki a religionistd ¢i metafyzicky orientovanych theologi.
Intelektudlni prace starozakonnich theologi ma totiz svou metodologii,
urcité intelektudlni névyky, a ty je zapotrebi objevit a respektovat. Proto
starozakonni kdnon vykazuje na mnoha mistech rysy, které nesou pecet
kritické, transformativni prace — tedy theologické price. Danék sleduje
pretvareni latek do nové podoby.

S ohledem na nasi dnesni nepoucenost o hlavnich rysech starovéké
theologické prace Danék nespécha s prekladem Pisma do nové cestiny,
protoze bez znalosti této starovéké kritické prace by $lo o mechanické
prekladani. Proto radi zatim nepteklddat a pockati na svérdznou kultu-
ru ndbozenskou. Danék svou zdrzenlivost k prekladu bible zdavodnil
velmi jasné: ,Prijali jsme bibli z ruky otclt theologicky zpracovanou,
a theologicky nové zpracovanou ji mame predat potomkim® — s timto
piistupem se ztotozioval také Miloslav Bohatec,'* Dankav znalec a 7k,
ktery se zaslouzil o vydani ¢asti Dankova dila, a timto zptisobem prispél
k zachovani Dankovy myslenky o vytvareni svérazné kultury nabozenské.
Zéklady svérazné kultury ndbozenské je v plné mife mozné zahlédnout
u Milana Mrézka v jeho ,Fenomenologii ndbozenstvi“!® a v knize¢ce ,Gn
1-11% a téZ v jeho souboru basni.'® Mrézek upozoriiuje na bazeit Hospo-
dinovu — ta je ve Sz terminus technicus pro ndbozenstvil” a komplemen-

14 MiLosLav BOHATEC a MiRjaAM DANKOVA, Demythologizace viry, in SLavo-

MiIL C. DANEK, Dobové pozadi Starého zédkona, Praha: KEBF, 1951, s. 190.
JAN HELLER a MILAN MRAZEK, Nastin religionistiky, Praha: Kalich, 1988, s.
225-310.

16 MiLAN MRAZEK, Gn 1-11, Praha: Synodni rada CCE, 1989.

17 M. MRAZEK, Gn 1-11, 5. 25.
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tarnim pojmem pro viru.'® Podobné Balabdnovo Hebrejské ¢lovekoslovil®
nabizi vhled do noetickych zvlastnosti starozdkonniho svéta.

3. Dva druhy mytu

Nejprve je nutné rozpoznat nase vlastni nedostatky v pristupu k biblic-
kému textu a zdroven odhalit theologickou praci starovékych pismarda.
Proto je zapotrebi zamyslet se nad Dankovym vyrokem o statu nascendi
theologie, ktery je totozny s okamzikem likvidace mytu. Hermeneuticka
diskuse o mytu, logu, metafore a vypravéni se tak dostane do nové roviny.
Starovéci myslitelé méli odvahu vytvorit z mytd, tzv. ritudlnich scénara
myty nové. Vytvorili myty nového typu, jak upozoriiuje Milan Mrazek.
Nové myty se jiz pouze vypravély a prestaly byt ritudlnim scénarem.
Staly se vypravénim, aitiologickym vysvétlenim, u¢enim — térou. Ztratily
své kultické aby. Nebot kulticky scénaf je inscenovan proto, aby se néco
ovlivnilo. Vypravéné, pred¢itané myty nevybizeji ke kultickému zpfitom-
novani illa tempore. Pavodni kultické scénare se staly pouhym vypravéni,
pouhou pisni — tedy pouhym ucenim, tj. térou, podobné Izajas své pisné
povazuje za téru. Nelze ovsem vztahnout teorii o vzniku vypravéni z ri-
tudlnich scénarti na vsechna vypravéni. Jak pripomind Mrazek, podoben-
stvi o babylénské vézi je novou tvorbou a v mezopotamské oblasti nema
obdoby — jde o kritiku prostfednictvim nové tvorby nikoli o transformaci
staré latky. Kromé toho zfejmé mudroslovnd literarni vrstva nepovstala
z nabozenského kultu, nemusime ji chapat jako vedlejsi produkt etizace
nébozenstvi v tzv. axidlni dobé. Nybrz v téch kulturach, kde se mudroslo-
vi dostalo ke slovu prostfednictvim literarni tvorby, v Izraeli za pomoci
literdrni figury paralelismu membrorum, tam vyrostla z ptivodnich krét-
kych ttvart — z prislovi. Ptislovi znaji véechny narody. Ptislovi vznikala
pravdépodobné vedle kultu, to vyplyvd z analyz Clause Westermanna.?®
Jaspersova teorie o axidlni dobé, popt. Duhmova, ale téz Hellerova mo-
difikace Duhmovy a Jaspersovy teorie o etizaci nabozenstvi’! a vzniku

18 paveL KekkovskY, Uvahy nad soucasnou evangelickou zboznosti, in PAVEL
KekKkovsKY (ed.), Zboznost: sbornik ptispévkii z kurzu pro kazatele CCE po-
rddaného Spolkem evangelickych kazatelli v Praze 1.—5. nora 1999, Her$pice:
Eman, 2000, s. 62.

19 MiLAN BALABAN, Hebrejské ¢lovékoslovi, Praha: Herrmann a synové, 1996.

20 CLaus WESTERMANN, Wurzeln der Weisheit: Die #ltesten Spriiche Israels
und anderer Volker, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.

21 7. HELLER a M. MRAZEK, Nastin religionistiky, s.160n.
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etiky z ndbozZenstvi, je nedostacujici, protoze si nev$ima fenoménu etické
reflexe v mudroslovi jako specifické veli¢iny.

Rozlisovani na myty/ritudlni scénare a myty/pouhd vypravéni je vy-
hodné také tim, ze je pak jasné, ze u pouhého vypravéni odpada myticka
funkce ztotoznén{ Gcastnika se zpfitomnénym davnym bozskym gestem,
postojem, cinnosti ¢i posvatnym déjem illa tempore. Nedochdzi pak
k nedocenéni vypravéni. Vidime kriticky postoj vypravéce, oprosténi
od mytickych intelektualnich navykd, které nedovoluji odstup od svého
vlastniho podani a nedovoluji cokoli upravit a pretransponovat do nové-
ho tvaru, protoze to by byla bezbozna novota a prohresek proti spravné
provedenému ritudlu. Upravit dle nového kontextu — to je intelektudlni
navyk térického vypravéce, protoze tora vybizi k reflexi a k hledani, k po-
hotovému zdsahu, k transformaci do pravého slova v pravy cas.

4. Vyhody rozliSovani na dvoji druh mytu

Rozlisovani na mytus/ritudl a mytus/vypravéni dovoluje prekrocit hra-
nici, kterou naznacil Petr Pokorny ve vykladu o starozakonnim mytu, ve
starozakonnim vypravéni knihy Genesis. NerozliSujeme-li ony dva typy
mytu, pak bezdéky pripisujeme téz ztotoznujici a zpritomnujici funkei
mytu také vypravénim, kterd nevedou ani k zpfitomnovdni a ztotozno-
vani. Myty jsou jiz vypravény z vypravécského odstupu. Ze setrvacnosti
jsou nazyvany myty. Jiz nejsou scéndri kultu, ale stavaji se pou¢nymi
vypravénimi, podobenstvimi s térickou autoritou. Proto bychom méli
vypravéce podobenstvi z Gn 1-11 povazovat za autory/mluvéi.? Nékte-
ra vypravéni prozrazuji jejich vypravécsky kriticky odstup od mytickych
scéndri. Rendtorffiv termin autofi/mluvéi naznacuje slozitost biblické-
ho podani — Pismo neni diktatem, je autorskym pocinem pred tvari bozi
které ziejmé davaji aktudlni tvar, alespon tak navrhuji chdpat Rendorfav
termin, ktery ovéem uziva termin mluvci/autofi. Také Dankova klasifika-
ce theologické prace vypravéct — ,theologicky zamér tradice” — ukazuje
podobnym smérem, jako modifikovany termin autofi/mluv¢i. A Petr
Pokorny také pripousti jakysi nabéh ke kritickému odstupu vypravéce od
latky. Nejprve sice 1k, ze texty z knihy Genesis (dvoji zprava o stvoreni)
shelze jesté povazovat za védomou kritiku mytu®, nicméné po dalsim
zvéazeni prece jen pripomene, ,Ze autor literdrnich zdznam? si byl védom

22 RoLF RENDTORFF, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 1996, s. 109.
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jisté jejich predbéznosti:?® Také Ricoeurovo rozli$ovan{ na rizné literarni
zanry, fe¢ o narativnim diskursu?* by mohla naznacovat tento kriticky
odstup vypravécd. Ze ovéem starozdkonni autoti/mluvéf uzivali kriticky
odstup od svych vyjadreni, od metafor, o tom zfejmeé sved¢i nardzky na
nékteré mytické postavy (Gn 6) a tvarc{ vyuziti literarni figury paralelis-
mu membrorum,?” s nfimz pracuji téméf vsichni — hymnickd, prorocka
i mudroslovna re¢, a také vypravéci protkavaji své vypravéni pisnémi,
v nichz vyuzivaji paralelismu membrorum. Schematicky Ize paralelismus
charakterizovat jako pokus o ,metaforickou definici®, protoze druhy ver$
vysvétluje prvni ver$ z nového hlediska. Nejde o nekonec¢nou tvorbu
synonym, ale o novy pohled na uréitou metaforickou vypovéd pomoci
dalsi metafory, kterd je origindlnim pfispévkem autora/mluv¢iho. Jako ma
metafora kognitivni povahu, tak ma i paralelismus membrorum kogni-
tivni povahu — pozndvame jim zakladni strukturu zboznosti, ale i dal$ich
zélezitosti zejména vSedniho zivota. Paralelismus membrorum — uzivany
jiz v sumerské epice?® — rozvinuli a vyuzili izrael$ti autoti/mluvéi podivu-
hodnym zpiisobem.

5. Vypravéni neni historif ani reportazi,
nybrz térou s déjinnymi rysy
Podle Milana Mrdazka takovym typickym pretvorenim ritudlniho scénare
na pouhé vypravéni je napt. vypravéni o potopé. V pripadé literarniho
zanru vypravéni ovéem velmi brzy — a zcela zfetelné jiz Septuagintou
a potom pozdéji s Aureliem Augustinem dochdazi k zdsadnimu neporozu-
méni, v némz v pribéhu staleti pokracovali mnozi vyznamni theologové,

23 PeTrR POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha: Vys$ehrad,
2005, s. 74.

PAUL RICOEUR, Manifestation and Proclamation, in Paul Ricoeur, Figuring
the Sacred: Religion, Narrative, and Imagination, Minneapolis: Fortress Press,
1995, s. 56.

25 NorMAN C. HABEL, The Book of Job, London: SCM Press, 1985, s. 46—49 —
ilustrace na Jéb 1,21 — konotace na Matku zemi v souvislosti s Zenou pozem-
skou, prichod — zrozeni a navrat do zemé. Habel nabizi jesté dalsi priklady:
7,17 ¢i 3,8; G. VON RAD probira paralelismus v knize Weisheit in Israel, Balder-
man zase se nad noetickou funkef paralelismu zamysl{ v kontextu Zalm, viz
téz Rolf Rentdorff.

SAMUEL NoaH KRAMER, Historie za¢ind v Sumeru: Z nejstarsich zdznami
lidské literatury, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961.
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a kvili kterému Danék velmi ostre kritizoval i své soucasniky. Kritizoval
je za to, ze demytizovand vypravéni povazovali za historickou latku,
bezmadla reportdz, a nikoli za theologické dilo specifické povahy. Dnes
bychom fekli za nauceni, téru.

Poznamka. Shodneme se jisté na tom, Ze JeziSovo podobenstvi o milo-
srdném Samaritanovi je také térické vypravéni, podobenstvi, a nikoli his-
torie, zapis reportéra. A presto pravé térickym vypravénim/podobenstvim
je vyjadieno nejlépe, kdo je nd$ blizni, a pro¢ ndbozensti funkciondfi jsou
neschopni divat se na polomrtvého, tedy necistého a znecistujictho ¢lo-
véka jako na naseho blizntho. Zname-li nabozensky vyznam kategorii ¢is-
toty a necistoty, pak nds térické vypravéni poudi, pro¢ si dva funkciondti
mysli, Ze jednaji ndbozensky spravné, kdyz mijeji polomrtvého clovéka,
a pro¢ Samaran — hnuty litosti — prestupuje nafizeni, kterd jako Samaran
musel znat, a pomdha.

Tak jako autorovi térického vypravéni nevycitdime doketismus, tak
podobné Slavomilu Darkovi bychom neméli vyc¢itat doketismus, hleda-li
nabozensky vyznam starozékonnich pfibéhii a nejde mu predné o his-
torickou fakticitu, nybrz o zvést a pozemskou odpovédnost pred tvéri
bozi. Danék zkouma téricky zamér starozdkonnich vyznavacd, jimz se
pravé timto zptisobem dari vyjadrit déjinnost a jedine¢nost lidskych pfi-
béht, zitych pod bozim zaslibenim. Kli¢cem k Jezisovu podobenstvi jsou
v tomto pripadé ndbozenské kategorie Cistoty a necistoty. Nabozensky
kontext — nabozenska terminologie stoji v pozadi tohoto pribéhu. To od-
povida intenci Dankova pozadavku, abychom pamatovali pri vykladu na
néabozensky kontext, na nabozenské kategorie. Bylo by zavadéjici pribéh
jen psychologizovat a vyklddat ho pouze pomoci ndim pochopitelné kate-
gorie litosti, schopnosti vciténi do utrpeni druhého. Tato schopnost tady
také jisté je, ale u ndbozenskych funkciondrt knéze a levity je zablokovana
vérnosti nabozenskym predpisiim o Cistoté a necistoté, tedy $patnym po-
chopenim toho, co je to téra.

6. Okamzik zrodu theologie

Okamzik zrodu theologie je zaroven okamzikem likvidace mytu. Danék
mél jiny pohled na mytus a genezi theologie nez Rudolf Bultmann. Bylo
by proto zavadéjici vidét v Darikovi ¢eského predchiidce bultmanovského
demytologiza¢niho programu, ktery Bultmann rozvijel za pomoci exis-
tencidlnich kategorii. Navic Bultmann situoval vznik theologie do nz-niho
kanonu, Stary zakon neanalyzoval jako vysostnou theologickou zélezitost.
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Danék povazoval Stary zakon za myslenkové podlozi dostate¢né dobré,
aby bylo mozné fici, ze kriticka theologie urcitého typu se zrodila jiz na
pudé Starého zdkona.

Danék hledd za nékterymi biblickymi terminy a metaforami ndbozen-
sky rozmér a to tfeba i pfi vykladu novozakonnich textt. To, co se nema
predhazovat svinim, tedy ony povéstné perly Danék ztotoziuje s ndusni-
cemi, resp. s amulety. Coz znamend, ze Jezislv vyrok ma zejmé varovat
¢tenate pred spoléhdnim na magii. Re¢eno Datikovym slovnikem, Jez{3
varuje pred nabozenskymi kvantitami.?” Danék rozli$uje mezi ndbozen-
stvim a magii. Magii fadi do inferiorna, tedy k primitivnim vyrazovym
prostfedkim. Danék rozliSuje mezi intelektudlnimi navyky theologt
a magikd. U nékterych text se zamysli nad jejich genezi a rozpoznava
theologicky zapas autort, ktefi prekondvaji magické intelektualni navyky.
Jejich theologicky zdpas vidi jako kli¢ k porozumeéni textu, a proto hledd
theologicky rozmér vypovédi biblického textu.

Teze: pro soucasného etika je Dankovo analyzovani biblickych textt
inspirujici. Je zfejmé, ze pravé diky prekondvani magickych intelektu-
alnich navyka a praktik se pred ¢tendfem otevira moznost vstoupit do
oblasti rozhodovani ptasobnosti bezmocného slova, které nema putsobit
a také neptisobi magicky. Ctendf se jiz nemd spoléhat na moc amuletti, na
apotropaickou logiku mysleni. Podobné je odmocnéno prokleti, prestava
byt chapano jako mocné slovo ptisobici na dalku. Slovo jiz neni magickym
ndstrojem, nybrz zvésti, vyzvou, pozehnanim, térou, ucenim. Zélezi na
¢lovéku, zda téru prijme. Proto je mozné fici, Ze slovo se stavd bezmocné
mocné, ztratilo magické kouzlo a moc. V tomto ohledu je Danék inspiru-
jici pro etickou reflexi a etickou nauku. Slovo bozi neni magicky nastroj.
Proto chdpeme i jinou Dankovu tezi, Ze slovo bozi se stavd. Eticka reflexe
a soustavna nauka skute¢né nezacina az s aristotelskym pojetim rozum-
nosti, jiz ve SZ smime po¢itat s kritickou etickou reflexi a s mudroslovné
narativni etikou.

27 SLavoMiIL DANEK, Problém nébozenského inferiorna, in SLAvOMIL DANEK,
Vybrané studie, Praha: Kalich 1977, s. 10; srov. Dankovu poznamku ¢. 12 k to-
muto textu.
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7. Intelektualni navyky starovékych filosofa
a autord tragédii

Daneék je inspirovan kategoriemi biblickych theologli — neni tedy pred-
nostné inspirovan kategoriemi vyznamnych filosof ¢i tvirct feckych
tragédi. Nehleda kli¢ k biblickym textim v kultute, kterd obdivuhodnym
zplsobem vypracovala urcité pojmy a kategorie. Danék je nezatracuje
a dovede také nékteré vyuzit. Nezije v kulturnim vakuu. Opakem Danka
v tomto ohledu je napf. John Barton, ktery vyuziva prednostné starové-
ké filosofické terminy aristotelské etické reflexe a starofeckych autort
tragédii a dila filosofky Marthy Nussbaumové. Barton je presvédcen,
ze tak odhali eticky vyznam alespon nékterych starozakonnich textd.
Barton ma dojem, Ze kategorie jako prirozenost, prirozeny zakon nalezi
také k intelektudlni vyzbroji starozdkonnich mysliteld. Barton s kategorii
prirozenosti nepracuje jako kategorii pochopitelnou pouze v urcitém
kulturnim kontextu, a predpokldda jeji univerzalni pritomnost ve vSech
kulturach a tedy i hebrejské. Barton nepripousti, Ze prirozeny zékon je
kulturni vytvor, a tedy metafora jako kazda jind, zavaznd metafora zavisla
a pochopitelna ve svém kulturnim kontextu, nemusi byt proto pritom-
nd v jiném kulturnim kontextu. V pribéhu déjin mysleni se setkdvame
s riznym chapanim toho, co je ptirozené. V pripadé plurality vyznama
u kategorie prirozenosti jde tedy o jakysi logicky defekt, jak upozornila
Bozena Komarkova. Chédpeme-li prirozenost jako univerzdlni termin,
pak jde o mateni pojmd, a nase prani je otcem nejen myslenky, ale i po-
kra¢ovanim v pomyleném chapani metafory, moznosti a mezi nasi komu-
nikace. Priblizné jde o podobné zmate¢né tvrzeni, jako kdyby odbornici
v matematice tvrdili, Ze néjaka konstanta je nazyvand konstantou, protoze
je proménna.

8. Nejde o navrat, ale o kritickou inspiraci

Ve filosofii to byl Martin Heidegger, ktery zval odbornou i laickou ve-
fejnost k piedsokratikim a ke konci Zzivota k poetické feé¢i bésnikd.?8
Na prvni pohled se zda, ze Heidegger mifi k feci poetické reci a tedy
i textum, které by mohly byt jakousi vzdalenou paralelou k poetické reci

28 MARTIN HEIDEGGER — RUDOLF AUGSTEIN — GEORG WOLE, UZ jenom néjaky
bth nds mtze zachranit: rozhovor M. Heideggera s ¢asopisem Spiegel, Filoso-
ficky ¢asopis 43 (1995), s. 6-31; (ptvodné Der Spiegel 1976, ¢. 23 ).
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biblickych svédkd, popt. k naracim starozdkonnich theologti, a ze lze
nalézt jakousi metodologickou — kongenidlni — spojnici mezi Heidegge-
rem a Dankem. Danék sice vidi zrod theologie jiz v biblickém podani, ale
nemysli si, Ze soucasnd theologie se rozplyne v jednotlivych odbornych
véddch. V docenéni theologie i filosofie se Danék od pozdniho Heidegge-
ra dosti li$i. Zejména docenénim poetického zptlisobu feci a docenénim
theologie biblického podani, i slova — jde Danék jinym smérem nez Hei-
degger. Pokud bychom méli hledat néjakou moderni paralelu k Dankovi,
pak je to zejména pozdni dilo Paula Ricoeura, pravé s jeho docenénim
filosofické i narativni feci. Ricoeur bere vazné re¢ basnikl, poetickou fe¢
metafor, a vedle ni vidi je$té i jiné mody fec¢i.?” Bere vdzné rdznost Zanrd
feci, jak se s ni setkdvame v biblickém kanonu. Proto mluvi o hymnickém,
narativnim, legislativnim, mudroslovném modu feci — zanru reci. Analy-
zuje poselstvi téchto zanr a uzndvd jejich soumétitelnost s filosofickym
diskursem. S Dankem tedy souznivé v tom, Ze uznava theologicky zdmér
podani, jednotlivych zanra reci.

Mircea Eliade zase vyzyval k navratu k archaickym formdm nébo-
zenstvi, Samanismus povysil na nabozenskou normu, kterd ma obrodit
nébozensky podvyziveného, tj, evropského clovéka, ktery je pry bytostné
naru$en pravé proto, ze svym racionalismem zatlacil nabozenstvi do ne-
védomli. Proto je pry zapotfebi pomoci filosofie, religionistiky, psychologie
a jinych, nejlépe hlubinné ptisobicich médii — obrodit védomi moderniho
¢lovéka, jediné tak prekona svou déjinnou krizi a za¢ne byt opét napojen
na posvatné moci v plné sile. Eliade vyzval k exodu do illa tempore skrz
archetypalni vrstvu ulozenou v nasem nevédomi, a neznic¢enou sekulari-
zaci. Podle Eliadeho novovéka krize a sekularizace pramenti v judaistické
anomalii: d&jinnosti.*° Jediné ndvratem k archaickym formdm nébozen-
stvi je pry mozné prekonat tragickou polohu déjinného zivota, kterou si
sdm moderni ¢lovék zplisobil svym precenénim profinna a podlehnutim
silim postupujici sekularizace. Jediné s ,eliadovskou” terapii (ndvrat k ar-
chaickym formdm nébozenstvi) je pry mozna obnova lidstvi, protoze my
uz pry nédbozenstvi nerozumime. Z tohoto schématu logicky vyplyvd, ze
navratem k archaickym formam nabozenstvi je mozné spasit novovékem
ponic¢enou dusi, znovu obnovit nabozensky rozmér zivota, tak se otevrit
blahodarnému pasobeni, které ma své pravzory stile pritomné v illo tem-

2% PauL RICOEUR, Myslet a vétit, Praha: Kalich, 2000, s. 180.
30" Mircea ELIADE, Mytus o vééném névratu, Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 69n.
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pore, které je na dosah ruky diky kulturné nabozenské terapii nékterych
hlubinnych odborniki.

Slavomil Danék je opa¢ného nédzoru, archaické nabozenstvi nepova-
Zuje za normativni ¢i Cist$i nebo posvatnéjsi. Danék naopak navrhuje po-
mérovat nabozenské jevy méritkem komplexnich, tj. rozvinutéjsich ndbo-
zenskych systému. Archaickd nadbozenstvi nenabizi jako méritko, ani jako
vzor jesté neporusené ndbozenské kultury, k niz bychom se méli vratit.
Nepredpoklada také néjaké drimdni archetypt v nasem nevédomi. Ne-
mame pomeérovat jakékoliv ndbozenské jevy pomoci fenoméntt méné vy-
vinutych nabozenskych predstav. Predstavitele magickych intelektudlnich
navykl nepovazoval za intelektudlné ménécenné, méné inteligentni nebo
kulturné nevyspélé ve smyslu barbarské. Primitivnosti mysli zejména na
magické intelektudlni navyky, které se mohou stat konkurenci nabozen-
stvi kdykoli a v kterékoli dobé. I starovéké nabozenské systémy povazoval
za rozvinutd ndbozenstvi, protoze spekulativnim zpisobem vytvarely
urcité pojeti bozstvi. Nespokojovaly se s oznacenim bozského pomoci
jednoduchého terminu, napf. mana aj. Mana oznacuje magickou silu.
Asi jako bychom mluvili o elektfing, blesku, tj. bezprostiedné pusobici
moci, kterou se ¢lovék pomoci vhodnych nastrojl snazi zneskodnit nebo
vyuzit. Za rozvinutou nabozenskou aktivitu Danék povazoval mimo jiné
také theologickou praci biblickych autord/mluvéich. Podobné bral vazné
theologicka dila reforma¢niho obdobi,3! protoze reformaéni predstavitelé
pokracuji v antropomorfnim zptisobu vyjadfovani o Bohu, a nezastiraji
suverenitu Boha.

9. Kriticky odstup od magickych
intelektualnich navyka

Magické intelektudln{ ndvyky nemusi byt omezeny pouze na starovéké
nébozenské tviirce, protoze magickou logikou jsou inspirovani nékteri
moderni bésnici — poetové, néktet{ religionisté a a popularizitori rozma-
nitych ndbozenskych ritudlt.

31 Viz napt. Stat a ndbozenstvi. Starozdkonn{ marginalie, Kalich 9/3—4 (1924), s.
142—-162 — Komenského a Husovo theologické dilo, aj.

RUZENA DOSTALOVA, Pieklad v antice, in PETR POKORNY, Hermeneutika jako
teorie porozuméni, Praha: Vysehrad, 2005, s. 225.

LENKA KARFIKOVA, Patristickd exegeze: Origenés a Augustinus, in PETR Po-
KORNY, Hermeneutika jako teorie porozumeéni, Praha: Vysehrad, 2005, s. 245.
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Ur¢ité navyky magického mysleni provazeji krestany po dlouha staleti.
Za mnohé bych uvedl nékteré myslitele z pocatku krestanstvi. Klément
byl presvédcen, ze modlitby v pavodnich jazycich majf vétsi acinek.>?
Origenés také trva na pozadavku nepiekladat bozi jméno a tituly. Jméno
vyslovené pri modlitbé v pavodnim znéni ma pry vétsi silu a plisobnost.
Proto zfejmé jeden ze sloupct jeho védeckého dila Hexaply musel byt
pouhou feckou transliteraci hebrejského textu3® — aby G¢innost ¢tenf byla
stoprocentni. Z podobnych dtvodt Origenés preceiuje extdzi a jevi se
mu jako legitimni cesta k Bohu — to s pomoci novoplaténskych intelektu-
alnich navykd vycetl z knihy Numeri.

10.

V zéasadé Danék — rozpozndnim o likvidaci mytu prostfednictvim vypra-
véni — nekonal theologicky nic neptipadného. V 80. a 90. letech 20. stoleti
a na pocatku 21. stolet{ némecky egyptolog Jan Assmann3* také prekvapivé
klade pocatek theologické prace jiz do staré egyptské kultury a ten rozlisuje
na theologii implicitni a explicitni, Danék by ekl komplexni. V roce 2001
k vyro¢i narozeni von Rada na sympoziu v Heidelbergu vystoupili nékteri
badatelé s tezi navazujici na Jana Assmanna, Ze mame pravo mluvit o the-
ologii také v mezopotamském kulturnim okruhu, a ze je dokonce potiebi
hovotit o theologiich.?> Podobné ¢esky filosof M. Petricek3® klade vznik
filosofie do mezopotamské kulturn{ oblasti — tam se rodi reflexe zdkond
a prava — tam vid{ zrod filosofie na pielomu 3/2. tisicileti ped Kristem.3”

34 JaN AssMANN, Egypt, Praha: 0o1KkOYMENH, 2002, s. 23n.

35 ANGELIKA BERLEJUNG, Theologie in Babylon? Theologien in Babylonien!, in
MANFRED OEMING — KONRAD SCHMID — ANDREAS SCHULE, Theologie in
Israel und in den Nachbarkulturen: Beitrdge des Symposiums ,Das Alte Tes-
tament und die Kultur der Moderne” anldsslig der 100. Geburtstags Gerhard
von Rads (1901-1971), Heidelberg 18—21. Oktober 2001, Munster: LIT Ver-
lag, 2004, s. 105—124.

MirosLAV PETRICEK, jr., Majestat zdkona: Raymond Chandler a pozdni de-
konstrukce, Praha: Herrmann & synové, 2000.

Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zdméru
Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy (MSM 0021620802) udéleného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze
a télovychovy a vychazi s jeho finan¢ni podporou.
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Slavomil C. Danék a Karl Barth
Josef Smolik

Zusammenfassung: Slavomil C. Danék und Karl Barth. Der Autor, als einer
von den letzten lebenden Teilnehmern der Danéks Seminare, verfolgt die Paral-
lelen in den Werken von Slavomil C. Danék und Karl Barth, vor allem im Kampf
um das Gottes Wort, um die Gottes Rede in der Heiligen Schrift — namentlich in
der Konfrontation mit den Deutschen Christen; um die Rolle des Zeugen; in ihren
Aussagen tiber die Historie und die Geschichte in der Bibel und schliefSlich auch in
der Abstimmung iber das Offnen des Geheimnisses Gottes in der Kreuzrede. Der
Autor des Artikels befasst sich mit einigen Texten von Professor Danék, die ihm als
Hlustration der Ubereinstimungen oder der Unterschiede beider Theologen dienen.
Danék kritisiert die deutschen Theologen (besonders F. Delitzsch), denen im Alten
Testament die Offenbahrung, das Wort Gottes, im geschichtlichen Prozess verloren
gegangen ist. Nach der Meinung von Danék sucht die Frommigkeit im Alten Tes-
tament den Ausdruck ihrer Uberzeugung, dass in der Schrift zu uns Gott spricht,
derjenige Gott der zu den altestestamentlichen Zeugen gesprochen hat. Das Altes
Testament vermittelt und illustriert den Zutritt zu dem Inspirations — Faktum und
zu den religiosen Effekt in der Gegenwart und direkt. Darin begegnet Danék dem
Theologen K. Barth, der in seinem Kommentar zu Roémmerbrief, in den er die histo-
risch-kritische Methode kritisiert und das Wort Gottes aus der Gefangenschaft der
Geschichte befreit. Diese Einstellung verbindet Danék und Barth in der Ablehnung
des Nazismus, der die Offenbahrung in den gegenwirtigen geschichtlichen Ereig-
nissen anerkennt (die Theologie der Deutschen Christen). Am Schluss befasst sich
der Autor mit der Christologie von Danék auf die Frage, die J. S. Trojan formuliert:
Wer stirbt auf dem Kreuz, antwortet dhnlich wie K. Barth und seine Schiiller (J.
Moltmann, E. Jiingel) mit der Theologie des ,leidenden Gottes“. Gott ist die sich
selbst opfernde Liebe, die bist in die letzten Konsequenzen geht. ,In der Rede des
Kreuzes” 6ffnet sich den Theologen Danék und Barth das Geheimnis der Liebe Got-
tes, die fiir uns und an unser statt das Leiden auf sich nimmt.

Podnét k tomuto tématu mi poskytlo nékolik zminek v soucastnych the-
ologickych publikacich, které uvadéji Slavomila C. Darka do souvislosti
s Karlem Barthem. Mdm na mysli zminku Ludka Broze, Ze ,Barth by
pravdépodobné prijal tezi Darika, Ze mytologie v bibli je ve stadiu likvi-
dace! Novéji poukdzal Milan Balaban na Darikovo ,...jakési platénské

1 Lupik Broz, Cesta Karla Bartha, Praha: Kalich, 1988, s. 117.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 89-96
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nakli¢eni... v barevném provedeni Karla Bartha“? Posléze theologické
dilo Jana Hellera vede Martina Prudkého k srovnavani pojeti slova Boziho
u barthidnt a u Slavomila C. Danka:

»Jan Heller pfestdvd uzivat termin BoZi slovo, ktery se stal znakem piislusnosti
k theologické skole (v urcitych usich dokonce $iboletem pravovéri)... a v navaza-
ni na Danka (a jeho dictum verbum fit) i Bartha samého, nadéle mluvi o Bozim
osloveni3

Soustfedim se na nékolik Dankovych textd, na kterych se pokusim
ilustrovat shody a rozdily obou theologt. Vyjdu z Dankova ¢lanku ,Theo-
logie. V oboru starozékonnim“* Danék v tomto ¢ldnku pozveda svj hlas
proti hlasu téch némeckych theologd, kterym se ve Starém zakoné ztra-
tilo Bozi zjeveni, zejména proti F. Delitzschovi (Bibel und Babel L a IL,
1902, 1903; Die grosse Tauschung I. a II., 1920). Danék se boufi proti
Delitzschové tezi, Ze ,stz. knihy... nemaji v ndbozenském (D.) ohledu pro
nés... naprosto zddného vyznamu...*
»Delitzsch nedovedl prohlédnouti, Ze to, co Vé¢ny mluvil, samoziejmé s ohledem
na prvnf obcany specidlniho krélovstvi boziho (t. j. starozdkonntho), ze taz slova
patii krestanskym obcanim tohoto kralovstvi, jsou-li v prislusném postaveni.
Krestansky ¢tendr vi (K.) to plnym pravem.. Delitzsch pravé pochybuje, ze si kdo
uvédomuje onu samoziejmost, a vini theologii, ze k tomu dost hlasité nemluvi...

Ale horsi jest, ze D. upira prdva tomuto kiestanskému védomi:®

Danék pise déle:

,Ukolem stz. védy je sledovati smér, jakym dohledné bralo se podani a pojeti SZ
a tim kontrollovati a regulovati zboznost, kterd v ném hleda ne ovéreni, nybrz vy-
raz svého presvédcent, ze Biih, ktery ,¢asto a rozli¢nymi zptsoby mluvival nékdy’,
jest tyz Bah, ktery mluvi ke mné dnes... Povi-li ndm stz. véda jesté také o tom
néco, jak ndbozensky vyvoj Jisraele zapada do ramce déjin ¢lovécenstva, bude to
,vdéené divné pied o¢ima nagima®”’

2 MILAN BALABAN, A kdo uvéfil kizani nagemu? Theologie Datikovych kizan,
in Rosa na ratolestech, Z odkazu evangelickych kazatel 2 / Slavomil C. Danék,
Praha: Kalich, 1999, s. 13.

3 MARTIN PrUDKY, Janu Hellerovi k 80. narozenindm, in JaN HELLER, Podve-
¢erni dékovéani: Vzpominky, texty a rozhovory, Praha: Vysehrad, 2005, s. 266.

4 SpavowmiL C. DANEK, Theologie. V oboru starozdkonnim, Kalich: Rozhledy po
zivoté ndbozenském 7/1 (1922), s. 28—-35.

5 S.C.DANEK, Theologie. V oboru starozdkonnim, s. 30.

6 S C. DANEK, Theologie. V oboru starozdkonnim, s. 34; prvni dvé véty jsou
citaci EDUARDA KONIGA.

7

S. C. DANEK, Theologie. V oboru starozakonnim, s. 35.

90



Slavomil C. Danék a Karl Barth

Dankovy formulace, ze zboznost hledd vyraz svého presvédceni, ze
Bih v Pismu k ndm mluvi, nikoli ovéreni, pfipominaji K. Bartha, ktery
mluvi o tkolu theologie jako ,0 odvaze k (této) zcela nezajisténé poslus-
nosti”. ,Theolog nema k dispozici zddny dikaz, jehoz prostrednictvim by
mohl sobé nebo jinym dokazat, Ze nechyta lelky, nybrz ze vnim4 a pro-
mysl{ slovo Bozi. MiZe si tim byt pouze fakticky jist:® Danék si tim je jist,
kdyz hleda vyraz tohoto svého presvédceni, ne jeho ovéfeni.

V tomto bodé kritizuje K. Bartha W. Pannenberg.” U Datika jakoby byl
v bibli je slovo Bozi a na druhé strané odmitd ovéreni tohoto presvédceni.
Tento rozpor se da vylozit tak, ze Danék rozlisuje mezi zboznosti, ktera ne-
hleda ovéfeni a theologii, ktera pracuje historicko-kritickou metodou.

Samoziejmost kiestanského védomi, ono presvédceni, které ceka ,pl-
nym pravem” na Bozi osloveni z biblického textu, je zalozeno na zboznos-
ti, ktera nachdzi vyraz v modlitbé. ,Smysl i imysl kazdé pripravné mod-
litby pismékovy je, aby Duch otevtel oci jeho.” ,Mame-li k ¢emu SZ, jest
jako NZ k tomu, aby nam zjednal, sprostredkoval, illustroval ptistup k in-
spira¢nimu faktu a nadbozenskému effektu jeho, v pritomnosti a primo.."
»Historicka skola nechava osobni nabozensky zivot zcela na suchu, nebot
,zjeveni Bozi v déjindch’ a pod. mtize snad byti podkladem theologického
nebo filosofického systemu, nikoli v§ak ndbozenské praxe! V zavéru ¢lan-
ku pak cteme: ,Plati odvaha a schopnost viry, jez ozivuje literu rovnou
mérou z plnosti osobniho proniknuti Duchem i v celku soudobého lidstva
projevujictho se dila Boziho*1°

Ocekavani na slovo Bozi je zalozeno v pismakové modlitbé a zboznosti,
jeho védecké zdiivodnéni je tkolem starozakonni védy. Po znovuotevieni
Husovy fakulty v roce 1945 vedl Slavomil C. Danék starozdkonni seminar
o knize Ptislovi, kterého jsem se Gi¢astnil. Byli jsme na seminafi tfi. Na za-
¢atku seminare jsme vsichni povstali a Danék pronesl modlitbu ze Zalmu
119, ver$ 89: ,Na véky, 6 Hospodine, slovo tvé trvanlivé jest v nebesich:
Modlitbu pronesl v hebrejstiné: leGldm addndj debdrcha niccav bassdmd-
jim. Touto modlitbou jsme vstoupili do pevného radu nebe i zemé zaloze-
ného na slové Bozim. Pfipomind mi to posledni telefonni rozhovor pred

KARL BARTH, Die Theologie und der heutige Mensch, in Zwischen den Zeiten
8 (1930), s. 393. Citovéno podle PETR GALLUS, Clovék mezi nebem a zemi,
Jihlava: Mlyn, 2005.

P. GaLLus, Clovék mezi nebem a zemi, s. 364—367.

10°S. C. DANEK, Theologie. V oboru starozdkonnim, s. 34.
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smrti K. Bartha s E. Thurneysenem, v némz Barth prohlasuje: ,Es wird
regiert!

V tomto pristupu k biblickému textu nachdzime paralelu u K. Bartha.
Také K. Barth v predmluvé k druhému vyddni Rommerbriefu zdpasi
o slovo Bozi v biblickém textu. Odmitd pristup historicko-kritické skoly,
kterd mu nenfi dost kritickd a mél-li by volit mezi ni a fundamentalismem,
davé prednost fundamentalismu, ktery svym dirazem na verbalni inspi-
raci vyjadruje skutecnost, ze ¢ekd v Pismu na slovo Bozi. Barth pak svou
theologii slova Boziho rozpracovava v prvnim svazku Kirchliche Dogma-
tik ( KD). Danék pro své pojeti razil formulaci: Fakta labuntur, manet
verbum. Manet, quia fit."?

Bi¢ vyslovuje politovani nad tim, ,Ze se (Danék) nedostal k tomu, aby
naznacenou problematiku podrobné rozpracoval. Jeho teze, Ze Slovo Bozi
je za Pismem se dnes v theologii vSeobecné prijim4, i kdyz se tfeba formu-
luje jinak. Skoda vsak, ze Danék blize nevysvétlil, kde za Pismem je vidi‘‘!3
J. B. Soucek interpretuje Dankovo pojeti slova Boziho za Pismem takto:

»Objektivné jest v onom kontinuitnim tradi¢nim procesu s jeho védecky zjistitel-
nou proménlivosti kvantit a konstantnosti kvalit, subjektivné v oné stdle znovu
opakované udalosti, v niz se ,stava Slovo' (verbum fit), arci vzdy v obecenstvi
cirkve a za sou¢asného osobniho vyznéni: 14

Zapas o slovo Bozi, o promluveni Bozi v Pismu vedl S. Danék a K. Bar-
th v konfrontaci s némeckym kiestanstvim, které privlastiiovalo déjindm
revela¢ni charakter. Dankovo pojeti déjin a zdpas o né, ktery se projevil
v diskusi o doketismu (1949-1951) a nad formulaci ,Pan déjin“, nelze

11 EBerHARD BuscH, Karl Barths Lebenslauf: nach seinen Briefen und au-

tobiographischen Texten, Miinchen: Chr. Kaiser, 1975, s. 516. Jde o vyrok
BLUMHARDTUV.

SeavomiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona!, in Roc¢enka Husovy
Ceskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935-1936, Praha: Husova
fakulta, 1937, s. 11-33, 35-38; téz ve SLAVOMIL DANEK, Vybrané studie, Pra-
ha: Kalich, 1977, s. 33—49; nadéle citovano podle tohoto vydéni.

MiLo$ Big¢, Slavomil Ctibor Danék k 30. vyro¢i umrti a nedozitym devadesati-
nam, in SLAVOMIL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 61.

Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila
(Dokonceni), Theologia evangelica 3/3—4 (1950), s. 133. (Znovu Jostr B. Sou-
CEK, Teologické a exegetické studie, Praha: Centrum biblickych studii, 2002, s.
17-39.)

12

13

14
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oviem vycerpat.!> U Darika najdeme velice ostré vyroky na adresu déjin
a silny dtraz na nadcasovy, naddéjinny ramec biblické tradice: ,ITradi¢ni
ramec zde (Z 44,2) jako jinde po SZ4akoné odkazuje funkci podéni roz-
hodné do sféry naddéjinné:1°

Vyznavacésky raz Dankovych text z let tficitych je namifen proti
podcenovani a odmitani Starého zédkona némeckymi kiestany: ,...¢i to
nen{ ndpadné, ze zrovna v Fisi, kde filosofie zhistorisovala metafysiku
a theologie zhistorisovala zjeveni, prisel k slovu mythus dvacatého stole-
ti17 Odtud prameni Datikav odpor k d&jinnému zjeveni a theologii déjin:
»Kdyz Pén, tedy Pdn miij a Bith miij — zadny Pan déjin. Kdyz Buah, pak ten
spravedlivy soudce (2Tm 4,8) — bez historie. Adonaj, muj Pén, to je teprve
stzakonni Hospodin!® (To je ur¢it4 paralela s R. Bultmannem, na kterou

upozornil J. B. Souc¢ek.)!®

,Vysledek procesu mezi Bohem a ¢lovékem i mezi jeho lidem a svétem je soud,
nikoli zdokonalen{ vlastnosti a vykon, soud, nikoli slou¢eni prvka a protiv. Aj jd
ucinim véc novou. Lid, kteryz sobé nastrojim, (ten) chvdlu mou vypravovati bude
([1z 43,]19.21)20

Také K. Batrh v Barmenskych tezich vyznavac¢sky podtrhl jedine¢nost
slova Boziho v Pismu, jimz je mu Jezi$ Kristus, jemuz mame divérovat
a poslouchat jej v zivoté i ve smrti. Tim tyto teze odmitly falesné uceni, ja-
koby cirkev mohla nebo musela uznat za pramen svého zvéstovani mimo
a vedle tohoto jednoho slova Boziho jesté jiné udalosti a mocnosti, posta-
vy a pravdy jako Bozi zjeveni.?! V KD III/1 pise K. Barth, Ze krestansky
sbor musi ,....odvyknout predstavé, jako by bible mluvila pravé Bozi slovo,
jen tehdy, kdyz mluvi historicky... Rovnice mezi Bozim slovem a historif
je nedovoleny postulat, ktery nevyplyva z Pisma, nybrz je moderni zdpad-

15 J1ki RuML, Pén déjin?, Krestanskd revue 35 (1968), s. 140—141; ROSTISLAV
NECHUTA, Starozékonn{ proroctvi, Kfestanskd revue 40 (1973), s. 164—168.
S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zékona, s. 44.

175, C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zakona, s. 43.

18 S C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zakona, s. 43.

Joser B. SOUCEK, Problém ,navazovani‘ v exegesi: K theorii exegese R. Bult-
manna a S. Darika, Praha: Evangelické dilo pti SR CCE, 1945.

20 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zékona, s. 43.

WiLHELM NIESEL (ed.), Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach
Gottes Wort reformierten Kirche, Ziirich: Evangelischer Verlag A. G., 1938; 2.
vyd. 1959.
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ni zvyklosti. Pravé jako inspirované svaté Pismo musi bible mluvit nejen
historicky, aviak i vyslovné nehistoricky také formou povésti 2>

Dostali jsme se tak k povaze biblického textu, ktery nenf historii. Barth
pro tento text voli termin povést. L. Broz stavi povést u Bartha do proti-
kladu k mythu u Darika. Mam za to, Ze toto bud anebo, které klade poveést
do protikladu s mythem jako dva slovesné utvary nelze drzet. Pro Danka
je v bibli mythus ve stadiu likvidace. Barth sice cituje W. Eichrodta, zZe
v Izraeli doslo k odmocnéni mythu, ze podle Gunkela mythicka tradice
je amalganizovana. Téma mythu je vSak néco jiného nez téma biblické
povésti.?? Nicméné Barth se otédzce mythu déle nevénoval. Pro Darika byl
mythus status nascendi theologie. , Jisto jest, Ze ani ve Starém zdkoné neni
mythologie. Leda ve stadiu likvidace, coz je status nascendi thelogie. Cim
a jak je tu mythologie prekonana, povime si nékdy pozdéji:* Odpovéd na
tuto otazku ovsem Danék zlistal dluzen.

Drtive nez pristoupim k zavére¢né christologické tecce, chci pod-
trhnout mohutné vanuti nadéje, vanouci z Dankovych ¢lankd. P. Filipi
pripoming, ze pro Danka Bozi soud ,znaci rozhodujici akce napravujici
porusené vztahy..” a ,prinasi restituci bozského tdélu a prava, o néz svét
a hrich obira ¢lovéka a viecko stvofeni:?> Ze slova zije nadéje, milost vi-
tézi nad soudem, jak tomu je i u Bartha.

,Zivotn{ eldn vyvérajici z onoho ndbozenského pozadi (Starého zdkona) nechava
daleko za sebou i vrazedny pessimism klassického Zapadu aniz propadal zradné-
mu optimismu moderniho zapadnictvi:2®

Iv dobé temnych mrakti nad Evropou v 30. letech, kdy ,po zkdze mos-
kevského chramu Krista Spasitele pripadd vdam, Ze by naposledy prece

mohly prijiti Casy, které by cirkev naucily kazati zas i ve stodolach®, plati,

22 KD III/1,s. 89. Viz téz jesté L. BRoZ, Cesta Karla Bartha, Praha: Kalich, 1988,
s. 119.

WALTHER EICHRODT, Theologie des Alten Testaments 2: Gott und Welt, Lei-
pzig: J. C., 1935, s. 56. Viz KARL BARTH KD III/1, s. 91n, kde vymezuje pojem
povésti proti mythu.

SravoMiL C. DANEK, Krise kritiky: Tt filologické vykti¢niky, Praha: ndkladem
vlastnim, 1935, s. 42.

S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zakona, s. 44; viz PAVEL FiLip1, Pozvan{
k nadéji: kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi, Praha: Kalich, 2006.
S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zékona, s. 46.

23

24
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ze ,nikolit jim neuskod{“?” Verbum manet: ,,Zdaliz konec vezme od po-

koleni do pokoleni?, vyzyva zalmista (77,9). Konec slova je protimluv:?

sJeji [cirkve] misto je ve sluzbé individudlni du$e proti zotroceni kollektivem,
v eschatologickém stfehu proti nesmyslné marnosti sékularismu a bezednému
zoufalstvi atheismu v kazdé jejich sociologické tvarnosti. Jednou vétou: cirkev,
sbor Pané, jest Bozi pohotovost proti kazdé ¢lové¢ing v lidské spoleénosti

»1 kazdé verbum v gramatice ma leda koncovku, vebum stzékonni kon-
covku Nového zékona:®® Christologickou problematiku, ped kterou na
fakulté stojime, formuloval pregnantné Jakub S. Trojan:

,Centrélni problém... je skryt v otdzce: co znamend, Ze Buh bere na sebe de-
struktivni diisledky odcizeni. Co to znamend, Ze se Bth identifikuje s JeziSovym
udélem? Trpi spolu s Kristem na jeho misté? A nebo se ddva Jezisovym ddélem
pohnout, podobné jako predexoddlni situaci, kdy v rozhovoru s Mojzisem u hoti-
ciho kete reaguje na ktik zotro¢eného lidu v Egypté tim, Ze — sestoupi — a nene-
chd Nazaretského v cerné dife nicoty? Jak si mdme predstavit Boz{ i¢ast na dénf

kiize? Kdo to umird na ki{zi?“3!

Co k této centralni christologické otdzce mulizeme vycist z Danka.
Nejvyraznéjsi christologickou pasazi, kterou jsem u Danka nasel, je pasaz
z jeho prednasky Cirkev, revolu¢ni ttvar ndbozenské spolec¢nosti: ,Krista
mdm za ztélesnéni bozského zdsahu poslanim lidského individua, k né-
muz gravitoval Stary a od néhoz se orientoval Novy zakon!3? K tomu
Danék poznamenava:

~Vyslovné konstatuiji, Ze takova definice neminf a nemaze byti christologickou for-
mulacf ani jen zatimni... zd{iraziluji pfedné a nejvic, ze tu rozhoduje rys Bozského
zdsahu... urcujici tézisko Starého a hledisko Nového zdkona ma pak ndm rozsiriti
pocet na vse, co hledi k onomu bozskému zdsahu. Znamena to, Ze nejsme odka-
zani na zjev historického’ Jezise. Zde ptijde v Gvahu jen ve své kristovské jedinec-
nosti ¢i pivodnosti a skoncenosti. Prakticky nejsme tudiz omezeni na ,jezisovské’
elementy v evangelijnich, ovéem pak ani na kristovské novozakonnich pisemnosti

StavoMiL C. DANEK, Cirkev, revolu¢ni Gtvar nabozenské spole¢nosti, in Jo-
SEF B. SOUCEK, (ed.), Kristus revoluce: Kristus a cirkev: Kristus a spole¢nost,
Praha: Spolek evangelickych akademikd Jeronym, 1932, s. 33, pozndmka 35.
28§ C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zdkona, s. 46.

S. C. DANEK, Cirkev, revolu¢ni utvar ndbozenské spolec¢nosti, s. 33.

30 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého Zékona, s. 46.

JaxuUB S. TROJAN, Jez{$iv ptibéh: vyzva pro nds, Praha: OIKOYMENH, 2005, s.
281.

S. C. DANEK, Cirkeyv, revolu¢ni utvar ndbozenské spolec¢nosti, s. 9.
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viibec. Takze Starym zakonem se ocitdme historicky, byt mimo bibli uz ne lite-
rérné, na volném poli spolec¢enského déni, kde pfirozené kiestanstvi spotiebuje
témeér vecku nasi pozornost:33

Tyto christologické vypovédi, jak sdim Danék konstatuje, neodpovidaji na
fadu otdzek, které polozil J. S. Trojan. Barthovi zaci, ]. Moltmman a E.
Jiingel, domysleji tyto otdzky pod pojmem trpiciho Boha navazujice na
Luthera. Obdobnou myslenku nachazim u Danka:

»Buh jest laska (1] 4,8.16). Sic posléz i Muhammad touzi, ,kdy ze Vseslitovny da
jeho lidu (ummah) svétla zjeveni... na cestu k spase’, nez zas jen se ukdzalo prani
otcem myslenky: islamskd dogmatika zastavuje se pred tajemstvim absolutni vse-
mohoucnosti bozstva, vahajic z ni pfipustiti i moznost jeho sebeznic¢eni.3*

Téch knifl i rozpakd jsou u$etfeni, jimz Buh jest Laska; pak samo zjeveni
jest mu vlastné sebezaptenim, jak je pozaduje dokonce od svych posli a pro nds
nejpatrnéji od starozdkonnich proroku. (Jirmeja). Tim méné jakykoli zdsah spasi-
telnou milost zvéstujici jest mu uskutecnitelny jinak nez sebeobétovanim, jak zase
,naposled’ promluvil v plnosti ¢asu skrze Syna svého velmi jasnou feéi kiize:!

V tomto ,promluveni reci kiize“ se Dankovi i Barthovi otvird Bozi
tajemstvi. Je to tajemstvi Bozi lasky, kterd pro nés a za nds na sebe bere
utrpent. Je to ,jedinké potéseni,’ jak je formuloval Heidelbersky katechis-
mus, na ktery Danék tolik dal, ,potésSeni, Ze nejsem sam sviij, nybrz svého
vérného Spasitele, ktery za mé htichy dokonale zaplatil a mé z moci déb-

lovy vykoupil®.

33 S. C. Danék, Cirkev, revolu¢ni Gtvar nabozenské spolec¢nosti, s. 9—10.

3% ALFRED BERTHOLET — EDVARD LEHMANN (ed.), Lehrbuch der Religions-
geschichte 2, Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1925, s. 659-670, 730;
(odkaz DANKUV).

35S, C. DaNEK, Cirkev, revolu¢ni Gtvar nabozenské spole¢nosti, s. 14.
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»Daneék se v nékterych podstatnych vécech mylil. ..
Zakladni témata diskuse
nad Slavomilem C. Dankem
Ondrej Macek

Zusammenfassung: Die Diskussion iiber das Werk von Slavomil Danék. Der
Beitrag analysiert und thematisiert die Diskussion, die tiber das Werk von Sla-
vomil C. Danék gefiihrt wurde: Er stellt fest, dass Danék bisher eher wegen den
Aussagen seiner Glaubenslehre kritisiert wurde als wegen seiner Forschung als ein
Alttestamentler. Seit den 30-er Jahren wurde er des Doketismus oder eher der Re-
lativierung der Historizitét verschiedener Geschichten des Heilswerkes verdach-
tigt. Erst nach seinem Tod entbrannte dartiber in den Jahren 1949-1951 auf den
Seiten der kirchlichen und theologischen Zeitschriften eine recht grofie Polemik
auf dem Gebiet des modernen Tschechischen Protestantismus. In den Artikeln,
die iiber Danék geschrieben wurden, erscheinen folgende Themen: Frage nach
seiner Beziehung zur Liberalen Theologie, Periodisierung seines Werkes, seine
Christologie. Bisher wurde nur eine kleine Aufmerksamkeit dem Milieu gewid-
met, in dem er wirkte und aus dem er stammte, namlich seiner Zugehorigkeit zu
der reformierten Kirche und seine Beziehung zu der Tschechischen Reformation
und zum tschechischen Protestantismus.

Rozsahem pred¢ilo to o Dankovi napsané zfejmé jiz to Dankem napsané.
Vedle dvou disertaci! a nejméné dvou diplomovych praci® se jedné pre-
devsim o nékolik desitek ¢asopiseckych a novinovych ¢lankd. V nasledu-
jicich odstavcich se tedy pokusime o stru¢nou a pouze zakladni probirku

1 EMANUEL HuMmL, Slavomil Danék: Rozbor zékladt jeho theologického mysleni

a zrani do roku 1922: diserta¢ni prace na KEBF, Praha, [1987?]; PAVEL OTTER,
Hlavni{ postavy Ceskobratrské hermeneutiky. Danék — Soucek — Hromddka:
diserta¢ni prace na ETF UK, Hradec Krilové, 1995.

PaveL Fivipi, Pokus o rozbor dogmatickych prvka v exegetickém pristupu
a systematickych zavéra k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika:
Pisemna prace, kterou podal Pavel Filipi jako soucast druhé odborné zkousky
theologické katedie systematické theologie pti Komenského fakulté v Praze
v prosinci 1958, Praha, 1958; ALENA HANZOVA, Intencionalita tradi¢niho pro-
cesu S. C. Danka a B. S. Childse: diplomova prace na ETF UK, Praha, 2003.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 97-113
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(predevsim) publikovanou diskusi a o jeji roztfidéni podle témat a otzek,
které nad Dankem zaznély.

1.

Slavomil C. Danék (1885-1946) predstavoval zdroj provokace nejspise
jiz ve 30. letech 20. stoleti, alesponl o tom svéd¢i kusé zminky o hadkach
s Frantiskem Zilkou (1871-1944) ¢i v redakci Kalichu, a jisty osten zazni-
va pak rovnéz i v podténu reci, kterou ho do dékanského dradu uvadeél
Ferdinand Hrejsa (1867-1953).3

Predmétem Sirsich (cirkevnich) diskusi se v§ak Slavomil C. Danék stal
asi az v reakci na teze, které predstavil nejprve na setkani s farafi v Mysli-
boticich a v zépéti ve své dékanské piednasce Verbum a fakta,* kterou
otevrel tvrzenim ,Pismo neni Slovo bozi... Slovo bozi neni ani v ném.
Slovo bozi je za Pismem.” Vetejnych polemik ¢i alespon recenzi vsak tehdy
jesté takrka nebylo.” (Danék ovéem mysliboiickou prednaskuy, ktera byla
zfejmé oproti inauguracni vice ,dogmaticka®, nakonec neotiskl, i kdyz to
pavodné pldnoval.)

Z této doby je dochovdn v Archivu Josefa L. Hromadky (1889-1969)
zdznam soukromého rozhovoru Hromddky s Dankem, ktery zretelné
svéd¢i o pozvolna se formulujicich otaznicich nad starozédkonikovymi
exegetickymi teoriemi, resp. dogmatickymi zavéry.®

Citil jej alesponn M1L0O§ BI¢, Slavomil Ctibor Danék k 30. vyroci amrti a ne-
dozitym devadesatindm, in SLAVOMIL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich,
1977, s. 51-64. Srov. FERDINAND HREJsA, Dékanskd zprava za studijni rok
1935-36, kterou prednesl pri slavnostni dékanské inauguraci ve ctvrtek 10.
prosince 1935 prodékan Husovy fakulty, prof. Dr. Ferd. Hrejsa, in Rocenka
Husovy ¢eskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935-1936, Pra-
ha: Husova fakulta, 1937, s. 3-8. (UZ tehdy byl nedostatek publika¢ni ¢innosti
hodnocen zdporné.)

StavomiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona!, in Roc¢enka Husovy
ceskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935-1936, Praha: Husova
fakulta, 1937, s. 11-33, 35-38.

JOSEF B. JESCHKE, Recenze ,Verbum a fakta SZ“ Kalich: Revue ceskosloven-
skych evangelikti 16 (1937), s. 60nn. A. N., Z bohosloveckych pracoven: Co je
Slovo Bozi — Danikovo Verbum a fakta Starého zdkona, Kalich: Revue ¢esko-
slovenskych evangelikt 16 (1937), s. 46-50.

Zaznam obsahu soukromého rozhovoru s prof. Dankem, konaného 3. 2. 1937,
Archiv J. L. Hromadky, knihovna ETF UK.
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Slavomil C. Danék mél v tomto rozhovoru fici, ze historizace fakt pa-
vodné ,kulticko®-,mytické” povahy byla v urcitém tradi¢nim stadiu patr-
né nutnosti, ,histori¢nost” nutnym rouchem podstatnych kvalit. Biblicka
tradice se bez tohoto roucha nemohla obejit ze strukturdlnich davodu.
Tato nutnost byla dana lidskou hri$nosti. Ale je to jen nutnost vyrazu
a nelze rici, Ze by to byla nutnost transcendentni, ze by pochazela z ptimé
a pavodni Bozi vile, a tedy ani, Ze by byla zaloZena v realité onéch faktt,
o nichz tradice mluvi. Smyslet jinak by podle Dailka znamenalo opirat
viru o berle, popt. podkladat Bohu nemoznost obejit se bez onéch ,histo-
rickych faktd“. Danék odmital zdjem na ,historickém faktu” jakozto pod-
statné slozce viry, nebot nejen ze se tim podle néj vnéjsné zabezpecujeme
pred moznou katastrofou (napi. vykopou-li neexistenci Jezise), nybrz
se 1 vnitiné zabezpecujeme pred znecisténim viry. V pozadi je i pole-
mika vi¢i islamu, ktery se (ptece) rovnéz prokazuje historickymi fakty.
Oproti nému si vsak podle Danka mtize biblicka tradice dovolit nechat
(historickd) fakta padnout, aniz by s nimi padla i podstata, Slovo ztstava.
Danék se s Hromadkou shodli, ze tu jiz nejde v prvni radé o exegeticky,
ale o dogmaticky problém, ktery vsak bude treba fesit exegezi Nového
zédkona a predevsim epistol. Danék nevylucoval, Ze by se mohlo ukazat,
ze nékterd fakta spojend s kvalitami nakonec ostoji. Hromddka naopak
zdlraznil, Ze kiestanskd vira nestoji na takovémto prokazani kvalit, ale na
~pohorseni kiize“. V zavéru se oba kolegové podle zaznamu dotkli néko-
lika problém exegeticko-systematickych, napt. jakou funkci maji datace
v Novém zdkone (Augustus, Pildt), co znamend sarx egeneto, jak se lisi in-
carnatio od incorporatio, zda k sarx pattila historicka postava a tedy séma
ad. Hromédka nakonec Dankovi odcitoval Karla Bartha (1886-1968):

,Dass das Wort Fleisch ward, soll ausdriicklich auch heissen, dass es zeitlich ward,
dass die Wirklichkeit der Offenbarung in Jesus Christus auch das war, was wir die

Lebenszeit eines Menschen nennen’”

2.

Na Dankovy odborné prace zareagoval kriticky za jeho Zivota, zd4 se,

pouze Bedrich Hrozny (1879-1952), zminuje to alespont M. Bohatec ve
7 Ziznam obsahu soukromého rozhovoru s prof. Daiikem, konaného 3. 2. 1937,
s. 1-3; KArRL BARTH, Credo: die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im
Anschlufd an das apostolische Glaubensbekenntnis, 3. vyd. Miinchen: Chr.
Kaiser, 1935, s. 71.
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zde preti$téné predndsce. Bibliografie B. Hrozného vsak zadnou odpo-
vidajici recenzi (¢i posudek) neuvadi® a ani se ji nepodatilo zatim nalézt.
Naopak Danék s Hrozného pracemi polemizoval nékolikrat.”

(Ostatné bylo by v budoucnu snad pfinosné srovnat S. C. Darika s jeho
dvéma vrstevniky a spoluzaky, star§im B. Hroznym, ktery po kratky cas
dokonce rovnéz vyucoval Stary zdkon na nové zalozené Husové fakulté,
a mladsim J. B. Kozdkem.)

3.

Samotnou diskusi nad Dankem, resp. nejprve nad jeho dilem, otevrela
az prednaska Josefa B. Soucka (1902-1972) z inora 1945,19 pti které au-
tor proti Dankovym teoriim, tak jak je chdpal na zékladé cetby Gedalji
a knizky Krise kritiky,!! postavil postuldt: ,Bih nenf véz4n ani na kult"
a,ndbozenstvi’, nybrz mize na znameni své svrchovanosti uzit i jinych, na
pohled ,profannich’ okruhu”

Této (jesté) gentlemanské polemice predchazela ztejmeé delsi Souckova
diskuse s Datikem Ustni i pisemnd. (,Dvakrét jste rekl vétu: Reknéte mi to
theologicky, a pak si historicky mazete fici, co chcete:)!?

8 Jikf PrROSECKY (ed.). Akademik Bedfich Hrozny: Bibliografie 1902—1979, Pra-
ha: Bibliograficka edice Orientélniho Gstavu CSAV, 1979.
Srov. SLavoMIL C. DANEK, Dr. Bedrich Hrozny: Vstup Predni Asie do déjin:
Sumer, Akkad a Hethité. (Stat publikace: Déjiny lidstva. Dil . Strany 265—384).
Melantrich v Praze 1940. — Die alteste Geschichte Vorderasiens (Nejstarsi
déjiny Predni Asie). Melantrich, Prag 1940. Stran 170. [K 85.—]. — O nejstar-
$im stéhovdni ndroda a o problému civilisace protoindické. Orientdalni tstav
v Praze 1940. Stran 28, tabulek XX. [K 21.—], Kalich: Revue ¢eskych evangelika
19/2 (1941), s. 52-57; SLavomiL C. DANEK, Svétla vychodu, Kostnické jiskry,
23(26)/ 4 (1941), 5. 19-20.
Joser B. SOUCEK, Problém ,navazovani® v exegesi: K theorii exegese R. Bult-
manna a S. Dailka (Pfedneseno v Evangelickém dile dne 20. 2. 1945), Praha:
Evangelické dilo pti SR CCE, 1945.
SeavomiL C. DANEK, Gedalja, in Sbornik k prvnimu desitilet{ Husovy fakulty
1919/20-1928/29, Praha: ndkladem stdtnim, 1930, s. 51-98; SLavoMIL C. Da-
NEK, Krise kritiky: T#i filologické vykfi¢niky, Praha: ndkladem vlastnim, 1935.
12 Josef B. Soucek Slavomilu C. Daiikovi 3. bfezna 1943, Archiv S. C. Darika,
Katedra praktické teologie ETF UK. (Danék neptestal J. B. Soucka povazovat
vedle Josefa B. Jeschkeho a Miloslava Bohatce za svého nejlepsiho zéka, stejné
jako Soucek Darika za svého ucitele.)

10

11
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V prvnich povéle¢nych mésicich formuloval Josef B. Soucek své posto-
jeivbilan¢nim dopise Josefu L. Hromddkovi do Princetonu, ve kterém ho
zpravoval o véle¢nych létech a ztratach.!® (O tomto dopise se nékolikrat
zmitoval Jan Heller,'* ale jeho text byl objeven teprve nedévno.):

~Béhem vilky se velmi priosttil problém theologie prof. Darika. Jeho, dovolte mi
Fici: doketistické tendence, pozorovatelné uz alespon od r. 1936, jsou stéle vyraz-
néjsi, a jeho vliv na jisty pocet theologti, vikart a farara i laikd silné stoupl (...)
To nedobré je: jakysi dualismus, staticky pristup k problémtim, nezajem o ethické
a zejména vefejné problémy a tkoly, jakasi kiecovitost boje za Cistotu slova Bozi-
ho, namnoze jakési uminéné nevidéni praktickych potizi ve sborech..”

Pozoruhodny je pak také dopis z inora 1946, ve kterém Josef B. Soucek
informuje Josefa L. Hromadku o Darkoveé smrti:'®

»Jistd véc je, podle mého minéni alespon, ze Danék se v nékterych podstatnych
vécech mylil, ale stejné jisté je, Ze prinesl nékteré velmi zajimavé a plodné podnéty
a ze by bylo $koda kdyby to zapadlo bez ohlasu*

Na Souckovu tinorovou predndsku Danék nezareagoval, pouze se vjim
porddané theologické korespondenci Zvést objevila pozndmka Bohuslava
Pospisila (1905-1959), pro¢ si posluchaci Evangelického dila nepozvou
radéji Danka samotného, kdyz o ném chtéji slyset, a proc J. B. Soucek ne-
vzal pii svém rozboru v potaz také prednasku Verbum a fakta.l®

4.

Po tomto prologu se zfejmé obvinéni ,z doketismu“ $ifilo v boho-
sloveckych kulodrech a pozice zaki bez ucitele se pozvolna (i vlivem
doby) radikalizovala, az vetejnou diskusi oteviel Dankiv zet, Miloslav
Bohatec (1913-1968), ¢lankem Historie, theologie, doketismus, pri-
spévek k theologické septandé,'” resp. Josef L. Hromadka, ktery ¢ldnek
redakéné uvedl a ktery pozdéji za jejf hlavni téma oznadil christologii.'®

13 Josef B. Soucek Josefu L. Hromadkovi 8. ¢ervna 1945, Archiv J. L. Hromddky,

knihovna ETF UK.

Napt. JAN HELLER, Nelpéni a tao, Krestanska revue 66 (1999), s. 7-11.

5 Josef B. Soucek Josefu L.Hromadkovi 24. inora 1946, Archiv J. L. Hroméadky,
knihovna ETF UK.

6 7vést, X.H.a, 21. inora 1945, s. 120.

MiLosLAv BOHATEC, Historie, theologie, doketismus: Prispévek k theologic-

ké septandé, Kiestanskd revue 16 (1949), s. 272-276.
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Nasledujici debata byla beze sporu jednou z nejvyraznéjsich tisténych
povale¢nych polemik ceského protestantismu, tak na ni napf. vzpominal
ve svych pamétech i Jan M. Lochman (1922-2004):

»Ta diskuse méla sviij aktudlnf vyznam, jako pokus branit tomu, aby se theologic-

ké odpovédnost nerozpoltila na dvé oblasti ndbozenskou, podstatnou, a na seku-

larné dé&jinnou, jejiz sprévu lze prenechat sekuldrnim mocnostem:1°

V debaté otisténé v Krestanské revue a v Theologia evangelica pribliz-
né mezi lety 1949-1951, se vystridali kromé jiz zminénych Josef B. Sou-
¢ek, Amedeo Molndr, Jiti Z. Altynski, Ludék Broz, Miroslav Hajek, Josef
Smolik, Slavie Radechovska, Jifi Vojtéchovsky, Bohuslav Holy a Rostislav
Nechuta. V zdsadé mozno povédét, ze ,dankovskd strana“ odmitla obvi-
néni z doketismu, ale zaroven rovnéz odmitla vice ¢i méné zretelné zdjem
na historickém Jezisi a tak, zd4 se, i na historicité nékterych uddlosti déjin
spasy. Slovy Miloslava Bohatce:

»Kochati se v historicité Kristové jest opovrhovati Synem, jenz jest od vékii az na

véky tentyz.. 20 ¢i ,,...kdo v Boha pravé véti, mé Krista sobé ptitomného od jesli

az na kifz, byt se v historii viibec nic nedélo.. 21

Na prvni Bohatcliv ¢lanek zareagoval J. B. Soucek kritikou jazyka
a pojmové nevyjasnénosti. K nému se vzapéti pridali ]. M. Lochman a A.
Molnér (1923-1990), ktet{ ve spole¢ném c¢lanku rovnéz pozadali o vy-
jasnéni pojmu ,déjiny”, ,historie, ,theologie®, ,doketismus” a pripojili
i vytku z narusovani christologického dogmatu: ,PInd historicita Kristova
ve smyslu jeho konkrétn{ zafazenosti do naseho prostoru déjinného, jeho
prebyvani mezi ndmi na urc¢itém useku déjin, je nedilnou slozkou jeho
lidstvi:??

18 Joser L. HROMADKA, Potieba theologickych rozhovort: Slovo redakce ke

¢lanku Dr M. Bohatce, Kiestanska revue 16 (1949), s. 271-272; Joser L. HRo-

MADKA, Theologie a mythus: K diskusim minulych mésict, Kiestanskd revue

17 (1950), 5. 180—184.

JAN M. LocHMAN, O¢ mi v Zivoté $lo, Praha: Kalich, 2000, s. 92. Pozoruhodné

tento Lochmantiv dojem koresponduje s charakteristikou CCE, kterou pro své

nadtizené provedl blize neurceny cirkevni tajemnik v roce 1953: ,Vnitfné jest

pak cirkev rozdélena do nékolika prouda — biblisté ¢i dankovci, vedeni fardfem

z Libstatu (M. Bohatec), ktefi se chtéji praktického Zivota vzdalit sousttedénim

se na studium bible.. ., Narodni archiv SUC 111/1953/2.

20 M. BOHATEC, Historie, theologie, doketismus, s. 275.

21 MiLosLAvV BOHATEC, Btth zjeven jest v téle, Krestanskd revue 17 (1950),
s. 179.
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Ovsem teprve dalsi z i¢astnikd, Jiff Z. Altynski (1920-1994), Dankovo
jméno poprvé vyslovil a vynesl tak navenek, co tusili jen zasvéceni (Ze
pravé o Dankuav odkaz tu predevsim jde):

»At souhlasici ¢i oponenti, budou nuceni studovat nejen projevy Dr. Bohatce
samého, ale zdkladnu, z niz Dr. Bohatec vétsinou vychazi a na niz stavi dél. Kon-
krétné fe¢eno: Vysledky zivotni prace svého ucitele prof. S. Darka: >3

Protoze J. Z. Altynski pouzil jako diikaz mdloby cirkve?* basnicky do-
porucované Synodni radou pro vanoc¢ni slavnosti, citil prislusny tajemnik
Synodni rady, Ludék Broz (1922-2003), povinnost reagovat. Poezie kres-
tant je skute¢né takovd, jaka je jejich theologie, ale ,usuzovat na jalovou
poesii autord naseho vybéru prosté proto, Ze jejich theologie neni theo-
logii pana Altynského, je jisté nehoraznost..“>® Podle L. Broze ,pfsmaii &
la Altynski“ jen autoritativné prezvykuji formulace poznamek ke Kralické,
preslapuji nad konkordanci a jejich intelektudlské zaujeti se vzdaluje od
zapasu konkrétniho ¢lovéka.2®

Spor nabyl na rychlosti. Na J. Z. Altynského zareagovali také J. M.
Lochman a A. Molndr, pticemZ jeho piispévek oznacili za ,nevécny“?’
Miroslav Hajek (1923-1995) se prihlasil k Dankovi jako ke svému uciteli,
ale obvinéni z doketismu vznasejici se nad vSemi dankovci jednoznac¢né

22 JAN M. LocHMAN — Amedeo Molnér, K ¢lanku Miloslava Bohatce, Kiestan-

skd revue 16 (1949), s. 308.

Jirki Z. ALTyNsk1, O doketismech a doketismu, Kiestanské revue 17 (1950), s. 26.
Mdloba cirkve byla skute¢né jednim z motivi celého ,dankovstvi®, tak jak se
rozvijelo béhem druhé svétové vilky. Dankem fizend korespondence Zvést
pravidelné tepala do stévajiciho vedeni cirkve a do Grovné cirkevni theologic-
ké prace, pticemz prace Svazu Nedélnich kol byla tématem zvlésté oblibenym.
Vse dospélo az tak daleko, ze darkovci jako samostatna skupina dokonce po-
stavili v roce 1945 na volebni synod CCE vlastni kandid4tku, byt na nf nikdo
z Celnych dankovci nefiguroval.

25 Lupix BroZ, Poznambka k diskusi, Krestanské revue 17 (1950), s. 58—59.

26 K tomuto motivu se Ludék Broz vratil i ve své habilita¢ni praci Evangelium
dnes, Praha: Kalich, 1974, a v eseji SlySeni a svédectvi, in LUDEK Broz (ed.),
O spolecenstvi sluzby: Soubor esejit o ¢eskobratrské evangelické cesté, Praha:
Kalich, 1981, s. 89—-141, kde Danka charakterizoval jako hermeneuta Pisma
(Karla Bartha jako hermeneuta Pisma a svédectvi kiestanského sboru) a jako
inicidtora obnoveného pismdctvi evangelickych sborti v obdobi druhé svétové
valky.

JAN M. LocHMAN — AMEDEO MOLNAR, K hygiené theologickych rozhovort,
Krestanskd revue 17 (1950), s. 86—89.
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odmitl. Josef Smolik (1922) upozornil, Ze zdkladni tén Bohatcova ¢lanku
nebyl dosud vzat dosti vazné. Nebylo brano vazné Bohatcovo pripomina-
ni tajemstvi spaseni v Kristu. ,Historicka” liceni, ktera jsou predkladana
v nedélni skole, ale i na kazatelndch, zplostuji podle souhlasicitho Smolika
nézor na Krista a na celé dilo spésy...8

Az konecné po kratkych vstupech Slavie Radechovské (nebratrskost
rozhovoru), Jittho Vojtéchovského (pozadavek, aby theologové vydali
jasné stanovisko k theologii S. C. Datika) a Bohuslava Holého?? vstoupil
do diskuse znovu jeji inicidtor M. Bohatec.3? M. Bohatec viak formélné
nereagoval na zddnou z namitek a otdzek, které mu byly predlozeny,
a rovnou zautocil:

»Narozen{ Jezise Krista v Betlémé je theologisace déjin nabozenstvi, umuceni
Jezise Krista na Golgoté je theologisace mythologie...3! Nébozenstvi je va$nivé
vyhledavéni pritomnosti bozstva a Zivelné vytvareni obecenstvi s bozstvem. Kres-
tanstvi namnoze uz prestalo byt ndbozenstvim, zbylo nam trochu dojemné histo-
rie a chabouc¢kd mordlka. Tu skute¢nost nestaci jen vidét, citit, uvédomovat si...
Reformace je nové formace, nové stvoreni. Potfebujeme novych skutki viry, nové
theologie, ano, nového Boha, toho, kteryz prijiti m4, kterého nepozna nikdo, kdo
si svého panbicka jen znovu tlusté natird starymi barvami. Pro toho Prichdzejiciho
a dosud Nepoznatelného je tieba riskovat i ztratu viry a duge.. 3

Diskusi uzavtel J. L. Hromadka dvéma christologickymi rozbory.??
Po kratkém oddychu nédsledovala jesté pozndmka Josefa B. Jeschkeho

(1902-1977), rozsahly ¢lanek Rostislava Nechuty (1916-1993),3* Hellertiv

28 Joser SMOLIK, Pfispévek k diskusi, Kiestanska revue 17 (1950), s. 122-123.
29 Mdam za to, 7e cirkev, t. j. konkrétné jeji ucitelé, musi fici — diive ¢i pozdé-
ji — budto jisté, jisté anebo nikoli, nikoli. Kdo fekne A, musi fici i B. Jestlize
Adam pres svou ahistoricnost je skutecnym, pak je jisté skute¢nym i Kristus,
bez historie, ano — proti historické védé BoHusLav HoLY, Za¢néme od Ada-
ma, Krestanska revue 17 (1950), s. 150—151.

Do mezicasu ziejmé ovsem spadd jeho prednaska pro studenty bohoslovi z 16.
listopadu 1949, kterou i z tohoto divodu zde poprvé vydavame.

M. BOHATEC, Bih zjeven jest v téle, s. 175n.

M. BOHATEC, Bih zjeven jest v téle, s. 180.

Joser L. HRoMADKA, Theologie a mythus: K diskusim minulych meésici,
Krestanské revue 17 (1950), s. 180—184; Joser L. HROMADKA, Na okraj chris-
tologickych rozhovord, Theologia evangelica 3/1 (1950), s. 5-12.

RosTISLAV NECHUTA, Pismo, svédectvi (o) zjeveni, Theologia evangelica 4
(1951), 235245 a Jesteé Pismo jakozto svédectvi (0) zjeveni, Theologia evange-
lica 4 (1951), s. 370-377.
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pokus podtrhnout vyznam literarni analyzy starozakonnich textli pro
odhaleni ,kolik je v nich vskutku historie a kolik nutno odecist na vrub
historisujici theologisace“® a Molnariv vyklad terminu doketismus,3®
o ktery byl pozddan. Nakonec se v roce 1953 v reakci na ,nezdafenou
diskusi v KR 1950“ odhodlal k vystoupeni Dankav nastupce Milos Bic, ve
kterém zopakoval, co uz zaznélo, ze je totiz tfeba Daiika chapat z jeho do-
bového pozadi, ve kterém proti jednomu extrému postavil extrém druhy:
»Proti pochybné historii, jez umotila theologii az k rozpakdm, co se SZ
dnes, vyzdvihl Danék theologii nezéavislou na historii, jez ovéem ve v3eli-
jak skresleném a nepochopeném dotazeni také nezridka vede k trapnému
rozpaku, co se SZ dnes? Les extrémes se touchent!“”

(Dankovci se stahli a M. Bohatec odesel z cirkevni sluzby.) Dalsi deba-
ty nad Dankem a o Dankovi se viak napristé nesly ve stinu této diskuse
a musely se s ni vyrovnat. Pfedevsim pak s otazkou, zda christologie zde
predstavena Dankovymi zaky byla i christologif Slavomila C. Darka a zda
Bohatcovo chapéni historie v bibli bylo i chapanim Darnkovym.

5.

Nez prejdeme k jednotlivym otazkdm, které v diskusich o Dankovi za-
znély, zastavme se jesté u Dankovy pozistalosti a u ¢asového prehledu
dankovského badani.

Kdyz Slavomil C. Danék v tnoru 1946 zemtel, shodli se jeho priznivci
i oponenti bez problému na tom, ze jeho dilo zGstalo torzem a ze jeho
vydanych praci je v zasadé poskrovnu. Rozchazeli se pouze v urceni prici-
ny — zda vice napsat nestihl, nechtél ¢i nesvedl. Vydana nebyla vlastné ani
jedind rozséhlej$i monografie. Az na tfi desitky praci tvori ze zhruba dvou
stovek polozek jeho bibliografie naprostou vétsinu publicistické glosy,
preklady a knihy, které zpracovéval jako nakladatelsky redaktor.

35 JAN HELLER, Christologie a exegese, Kiestanska revue 19 (1952), s. 236-237.
36 Pti doketismu, uvidime, nejde jen o zdanlivost Kristova téla. Jde také o to,
ma-li Kristova postava také jiny nez jen ndznac¢ny vyznam, zejména pak o to,
ma-li casovost Kristovy inkarnace a jeho smrti soteriologicky smysl. Kazdy do-
ketismus vychazi védomé ¢i bezdéky z urcitého, predem stanoveného pojmu
Boha, Slova Boziho, Boziho Syna ¢i Krista, a naléza tento pojem v Jezi$ napl-
nény nebo aspoil znazornény. AMEDEO MOLNAR, Pfispévek k rozhovortm
o doketismu, Kiestanska revue 19 (1952), 204—-211.

MiLo$ BIC, Historie a mythologie ve sluzbéch theologie, Krestanska revue 20
(1953), 5. 42.
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O vydéni{ odbornych praci (disertace a habilitace) Slavomila C. Darka
se poprvé snazil kratce po jeho smrti Miloslav Bohatec. S zadosti u Sy-
nodn{ rady Ceskobratrské cirkve evangelické o pridéleni potiebnych
finan¢nich prostredkd véak neuspél, a tak se vysledkem Zékovy péce
o w¢iteltiv odkaz stal alespon ¢tvrty dil biblickych dvah Dnem i noci,
tietf dil biblickych otézek Véera i dnes?® a nekompletni vydan{ Dobového
pozadi.*! Nasledujici vydavatelské tsilf pak sko¢ilo jiz nezdarem a dalstho
zpiistupnéni (reedice) se doc¢kalo Danikovo dilo az v roce 1977,*? u ptile-
zitosti tficatého vyroc¢i umrti a nedozitych devadesatin, a to péci Milose
Bice (1910-2004), Zdenka Souska (1925) a Pavla Filipiho (1936). O dvaa-
dvacet let pozdéji pak vysla v redakci Milana Balabdna (1929) utla sbirka
Darnkovych kazéni.43

Po Sedesati letech je tedy mozno konstatovat, ze nevydany zuastaly obé
akademické prace,* tii fakultni skripta,*® zhruba dvé desitky kdzani, dvé

prednasky*® a korespondence.’

38 Dopis z 13. listopadu 1946. Na SR CCE doslo 16. listopadu 1946; pridéleno
¢islo 3521. Archiv SR CCE.

MirjaAM DANKOVA — MILOSLAV BOHATEC, Pisni¢ky srdci smutnému: Dvé
kézdni pamétna, Praha: Kalich, 1946.

SeavomiL C. DANEK, Soli ozdobend: Dva essaye zvéstovatelské, Praha: Kalich,
1948.

StavomiL C. DANEK, Dobové pozadi Starého zakona, Praha: Komenského
evangelickd fakulta bohoslovecks, 1951.

SLavomiL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977.

SLavomiL C. DANEK, Rosa na ratolestech, Z odkazu evangelickych kazatelt 2
/ Slavomil C. Danék, Praha: Kalich, 1999.

SeavomiL C. DANEK, Posvétné stromy ve Starém zakoné: diserta¢n{ prace na
FF UK, Libstét, 1917; SLavoMIL C. DANEK, El-$addaj: Studie k historii lokalni-
ho kultu hebrejského: habilitaéni préace na HCsEFB, Libstat, 1920.

StavoMmiL C. DANEK, Literarné-kriticky uvod do Starého Zakona: Prednasky
na Husové evang. bohosl. fakulté 1929/30, Praha: rozmnozeny strojopis, 1930;
StavomiL C. DANEK, Principia hebraitatis Veteris Testamenti grammatica,
Praha: vlastnim ndkladem (stenciloprint), 1934; SLavomiL C. DANEK, Ru-
dimenta hebraitatis Veteris Testamenti lexicalia, Praha: vlastnim nakladem,
1935.

StavomiL C. DANEK, Jak ctu Bibli, Praha: Klub Vinohrady (stenciloprint),
1941; SLavoMiL C. DANEK, Slovo a jeho pomér k Pismu, Praha: Martinsky
krouzek (stenciloprint), 1943.

O caste¢nou ndpravu a lepsi piistupnost k Dankovu dilu usiluje pfipravend
edice SLavoMIL C. DANEK, Slovo jest za slovy: vybor z dila, Jihlava: Mlyn,
v tisku.
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Souckova prednaska z Evangelického dila byla vlastné jedinym (kri-
tickym) systematickym rozborem Dankova dila, ktery vznikl za jeho
zivota.*® K $edesdtym narozenindm pripravili Dankovi Zaci a pratelé
svému uciteli sbornik, ktery zdroven obsahoval jeho viceméné kompletni
bibliografii.*® Béhem tzv. sporu o doketismus (1949-1951) vysla druha
Souckova studie o Darikovi, kterd je dodnes patrné nejzakladnéjsim (jisté
viak nejcitovanéjsim) titulem dankovského badani.° Nahradit se ji po-
kusil svym rozsahlym némeckym ¢lankem v roce 1958 Bohuslav Pospisil
v prvnim ro¢niku nového fakultniho ¢asopisu Communio viatorum. Jeho
prace sice obsahovala i systematicko-theologicky rozbor Dankova dila,
ale kyzeného uzndni nedoséhla.”! Naopak — prvni vpravdé daiikovska
monografie Pavla Filipiho se s nf jiz v témze roce kriticky vyrovnavala.>?

Prvni sled ¢lankt o Dankovi po doketistickém sporu vysel az v roce
1965 pii prilezitosti nedozitych Datikovych osmdesétin.”3

Dva zdci se pokusili ziskat Dankovi pfiznivce v zahranici, v roce 1947
Josef B. Jeschke piekladem jednoho z Datikovych ¢lankd®* a v roce 1968

48
49

J. B. SOUCEK, Problém ,navazovani“ v exegesi.

BoHusLAv PospiSiL (ed.), K slovu tvému: Studie z Pisma a o Pismu, Praha:
pratelé profesora Daiika, 1945.

Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila,
Theologia evangelica 3/2 (1950), s. 65—73; JOSEF B. SOUCEK, Slavomil Danék:
Pokus o rozbor jeho theologického dila (Dokonéeni), Theologia evangelica
3/3—4 (1950), s. 132-143; znovu JoSEF B. SOUCEK, Teologické a exegetické
studie, Praha: Centrum biblickych studii, 2002, s. 17-39.

BoHusLAv PospisiL, Slavomil Danék: Skizze seines theologischen Profils,
Communio viatorum 1 (1958), s. 45-59 a 158—167.

P. FiLip1, Pokus o rozbor dogmatickych prvki v exegetickém piistupu a syste-
matickych zavért k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika.

MILAN BALABAN, Osaméld straz, Kiestanska revue 32 (1965), s. 172—174; JAN
HELLER, Nad dilem prof. Darika, Kfestanska revue 32 (1965), s. 176—178; Jik{
RuML, Pastor animae, Kostnické jiskry 50 (20. zat{ 1965); BOHDANA DANKO-
VA, Vzpominky na profesora Darka, Kostnické jiskry 50 (8. ffjna 1965); JAN
HELLER, Zépas o Danka, Kostnické jiskry 50 (8. ffjna 1965).

StavomiL C. DANEK, Nicht Quellen, sondern Syntax, Judaica: Beitrage zum
Verstidndnis des judischen Schicksals in Vergangenheit und Gegenwart 3/3
(1947), s. 199-209, (prelozil Josef B. Jeschke a Martin Hofmann). Pomohl tak
Dankovi zfejmé k jediné citaci (recepci) v zahraniéni préci: Karlheinz Rabast,
Die Genesis, Berlin: Evangel. Verl.-Anst., 1951, s. 28.
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Jan Heller druhou daiikovskou monografif>® i dalimi ¢lanky, které k Dari-
kovi odkazovaly ¢i z néj vychazely.>® (K Datikové prezentaci zahrani¢ni-
mu ¢tenafi piispél svym ¢lankem také Petr Macek.)>”

Oziveni ,dankovskych studii“ nastalo opét pri dalsim vyroci v roce
19768 a pak predeviim na prvnim dankovském symposiu v roce 1986.°

Z konce osmdesatych a zac¢atku devadesatych let pochézeji dvé zmino-
vané dankovské disertace, z nichz prvni se vénuje pouze analyze Dankova
dila do roku 1922 a druhd jej rozebird v rozhovoru s Josefem L. Hro-
médkou a Josefem B. Souc¢kem.®® A zatim posledni ,darkovska diskuse*
se odehrala mezi Milanem Balabdnem a Janem Hellerem, z nichz prvni
jmenovany je autorem i dvou nejnovéjsich studif.o!

55 JaN HELLER, Der tschechische Alttestamentler Slavomil Danék 1885—1946:
Studientexte fiir das Forschungsseminar an der Kirchlichen Hochschule Ber-
lin: Sommersemester 1968, Berlin: Kirchliche Hochschule, 1968.

JAN HELLER — MARTIN PRUDKY, Die Prager Arbeit am Alten Testament und
ihre Analogien zur sog. Amsterdamer Schule, Summa 19 (1987), s. 14—18; JAN
HELLER, Die Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen Bibelausgung, Com-
munio viatorum 23 (1980), s. 49-56; JAN HELLER, Der Traditionsprozef3 in der
Auffassung der Prager Alttestamentler, in JaAN HELLER, Von der Schrift zum
Wort: Das Alte Testament zwischen Gestern und Heute, Berlin: EVA, 1990.
57 PETR MACEK, The Prague School of the Old Testament Research and the
Canonical Approach to the Scripture: A Preliminary Comparison, Communio
viatorum 30 (1987), s. 89-97.

PaveL FiLipi, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody, Krestanska re-
vue 43 (1976), s. 124—125; JAN HELLER, O profesoru Dankovi, Kostnické jiskry
61 (8. tnora 1976); Joser SmoLiK, Chépéni historie, védeckd metoda, Kres-
tanské revue 43 (1976), s. 122—124; RupoLF M. S1m$a, Uéitel Slova, Kostnické
jiskry 61 (8. unora 1976).

JAN HELLER, Sympozium o Slavomilu Daiikovi, Kostnické jiskry 71 (9. dubna
1986); CEsTMIR HUDEC, Dankova prace s laiky: Vzpominky jednoho z nich,
Kostnické jiskry 71 (9. dubna 1986); MiLosLAv KLAPUS, Profesor, Kostnické
jiskry 71 (9. dubna 1986); VLADIMIR KUBAC, Pozndmky k studii prof. Slavomi-
la Danka Prorok a prorok, Krestanska revue 53 (1986), s. 225-226; AMEDEO
MOLNAR, Odvaha zac¢inajictho, Kostnické jiskry 71 (9. dubna 1986); RosTI-
sLAV NECHUTA, K otdzce déjin v bibli, Kfestanska revue 53 (1986), s. 203—209;
Jikf OTTER, Nauceni mladdencim, Kostnické jiskry 71 (9. dubna 1986); Pa-
vEL OTTER, Re¢ o Bohu v Darikové ¢lanku z roku 1913, Krestanska revue 53
(1986), 5. 226-231.

E. HumL, Slavomil Danék; P. OTTER, Hlavni postavy ¢eskobratrské herme-
neutiky.
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6.

I kdyz se postava Slavomila C. Danka vracela na stranky theologického
a cirkevniho tisku, jak patrno, v druhé poloviné 20. stoleti viceméné pra-
videlné, nelze jiz dalsi diskusi utridit tématicky i chronologicky zaroven.
Je ovéem mozné vysledovat v ¢lancich o Dankovi skupinu otézek, na které
se jejich autoti pokouseli odpovédét, nebo které obzvlasté ¢asto kladli.
Prvni otdzka, kterd se v téchto diskusich objevovala, mifila na vztah
dila Slavomila C. Darika k liberdlni theologii koncictho 19. stoleti a za-
¢inajictho 20. stoleti. Predevsim $lo o to, zda je Danék pozdnim ditétem
toho sméru, bojovnikem proti nému ¢i jeho aktérem. Zatimco, Josef B.
Jeschke povazoval Slavomila C. Daiika za toho, ktery domyslel predpokla-
dy textové kritiky, jak je nadhodila liberalni theologie,®> domnival se Pavel
Filipi, ze Danék postiehl
»..zdkladn{ bidu liberalismu, tedy netimérnost pozadavku védecké metody ke

snaze o ndbozensky efekt...a celé jeho dilo tedy bylo pokusem o — nikoli soulad

védy a viry, ale — theologii védeckou a zdroven uzite¢nou“>

Nechtél vsak zéroven ustoupit ani z pozic kriticko-védeckych, ani
z pozic ndbozenskych; pokusil se tak prekonat liberalismus ,....jeho vlast-
nim arsendlem pojmovym..." Jan Heller oproti tomu postuloval, Ze zapas
s liberdlni theologii je v pozadi Dankova ¢lanku NébozZensky vyznam
dogmatu, ale i v pozadi jeho priklonu k reformac¢nimu a zvlasté reformo-
vanému dédictvi otcti.

Téma ,historie v bibli“ a nat¢eni z doketismu bylo ¢ervenou niti dan-
kovskych diskust. Jako prvni se k témto obvinénim jesté pied vypuknutim
tzv. doketistického sporu (1949-1951) vyjadril Josef B. Jeschke v Dankové
nekrologu, aby ovsem v dal$ich debatdch jiz mlcel. Podle Jeschkeho byly

61 MILAN BALABAN, Sestupuje, trpf, je s ndmi (Pozndmky k Hellerové knize ,Bth
sestupuyjici”, Kalich, Praha, 1994), Kiestanskd revue 62 (1995), s. 78-81; JaAN
HELLER, Dankova christologie, Kiestanska revue 62 (1995), s. 193—-196; Milan
Balabén, Soli ozdobeny, Evangelicky tydenik: Kostnické jiskry 36 (1996), s.
3-6; J. HELLER, Nelpéni a tao; MILAN BALABAN, A kdo uvéril kdzani nagemu?
Theologie Dankovych kdzani, in Rosa na ratolestech, Z odkazu evangelickych
kazateld 2 / Slavomil C. Danék, Praha: Kalich, 1999, s. 13-19.

JosEF B. JESCHKE, Blahoslaveny ten muz: Za profesorem Dr. S. Darikem, Kost-
nické jiskry 31 (7. bfezna 1946).

P. FiL1p1, Pokus o rozbor dogmatickych prvkia v exegetickém pristupu a syste-
matickych zavéra k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika, s. 36.
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vytky timto smérem zavdany neznalosti celého Darlkova dila a snad i tim,
ze byl Danék podle jeho soudu platonikem, nikoli realistou ale nomina-
listou.

Po skonceni tzv. diskuse o doketismus téma znovu otevrel v roce 1957
Jan Simsa, kterého nad c¢etbou Dartika napadla ,,...hlubokd pochybnost
o spravnosti jeho pojeti vétsiny biblickych postav, které podle ného byly
vlastné bozstvy, hrdiny kultd, nez doslo k jejich euhemerisaci ¢i historisa-
ci.. % ba vytyka Darikovi, ze tlumf{ svédectvi o skute¢nych spasitelnych
skutcich bozich s ¢lovékem. Clanek mladého Simsy se stal podnétem
mladému Pavlu Filipimu k napsani diplomové prace, ve které se pokusil
o dogmatickou systematizaci Datikovy theologie.®®

Do boje za Daikovu rehabilitaci a za jeho ocisténi z doketistického nat-
¢eni pak pravidelné vyjizdél priblizné od Sedesatych let Jan Heller. Jeden
z jeho ¢lénki je dokonce nazvan: Zapas o Daiika.®® Podle Hellera neslo
o doketismus, ale o presvédcent ,,...ze déjiny samy v sobé nemaji zjevova-
telskou funkci..®” Boha nelze zachytit nejen v pifrodé, ale ani v d&jinach,
priroda ani déjiny nemohou slouzit jako pramen zjeveni. ,Boha zjevuje jen
Slovo, nikoliv béh déjin. Biih se zjevuje vzdycky sam, nikdy neni ¢lovékem
objeven. Jezi$ Kristus pak je Bozi zjeveni proto, ze je vtélené Slovo a nikoliv
proto, 7e je historick veli¢ina:®® Z toho Hellerovi vyplyva, ze pred Bohem
stoji kazdy sdm bez zajisténi. O nékolik let pozdéji formuloval:

»Darnkova polemika proti historii je polemikou proti historickym konstrukeim,
postavenym na domnéle historickych, ale ve skute¢nosti kérygmaticky orientova-
nych vypovédich:®?

Z historie pravda neroste, ale pouze se zde projevuje, prosazuje a zacasté
je zde i potlacovana.

Z jiné strany se k narceni z doketismu vyslovil i Jiti Ruml, ktery argu-
mentoval snad autentickym dictem Dankovym: ,Zajisté zil, ale jak zil!
Ano ¢lovék, ale jaky!“”® Podobnym vyklada¢skym smérem jako Jan Heller

64 JAN SiMsA. Problém historisace u Slavomila Darka, Kiestanskd revue 24
(1957), 5. 70.

P. Fir1p1, Pokus o rozbor dogmatickych prvka v exegetickém pristupu a syste-
matickych zavért k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika.

J. HELLER, Zépas o Daiika.

J. HELLER, Zépas o Daiika.

J. HELLER, Zdpas o Darika.

69 7. HELLER, Vyroci Slavomila Darika, Kiestanska revue 52 (1985), s. 234.

70 J1kf RUML, Nezdél se: K odkazu S. Danka, Krestanské revue 41 (1974), s. 115.
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»Danék se v nékterych podstatnych vécech mylil...

se vydal po Ctyficeti letech i jeden z Uc¢astnikl prvni diskuse, Rostislav
Nechuta. Darikovi podle ného slo o to podtrhnout, ze déjiny jsou v bibli
az na druhém misté. Podle ného Danék nechce

»...Cinit Boha pdnem néceho tak lidského ¢i spise nelidského, jako jsou déjiny.
Jisté: Blih netidi do vSech podrobnosti vée dobré i zIé v déjindch, jako by byl za
vée odpovédny. Avsak presto Bih je Pdnem smyslu a cile déjin (...) pro tento cil
Biih ridi vSe dobré v déjinach a mé pod ustavicnym dozorem a rozkazem i vse zlé
v nich.. 7

Milos Bi¢ v feSeni této otdzky jiz ztstal u svych strasich tezi, Danék se
podle néj v reakci na némeckou literdrné ¢i historicko kritickou $kolu,
u které pozoroval vyprazdnéni nédbozenskych hodnot Starého zdkona,
dostal do opac¢ného extrému, ktery si posléze sdm uvédomil, ale jiz jej
nestihl revidovat, totiz Ze nechtél v biblickych zprédvach vidét ohlasy po-
zemského déni.”?

Oblibenym ndmétem diskusi se stala dvé Dankova vyznani z konce
zivota. Totiz vyrok ,Soli Deo exsistentia®, ktery zaznél na oslavé jeho $e-
desétin 4. fijna 1945 v hotelu Graf, a pak predev$im posledni zachovana
poznamka — vyznani ,Vérim v Boha Otce — a Zivot vé¢ny. Amen®, které
rodina pretiskla na dmrtnim ozndmeni. Jan Heller vidél v rukopisu, Ze se
ruka pisatele chtéla rozjet do dalsiho slova, ale uz nebylo sil, a tak autor slil
zacdtek pismenek do pomlcky, ¢imz zkrétil to, co tato slova jednoznacné
znamenaji, totiz Apostolské vyznani viry. A poskytl tak vymluvné svédectvi
a ztetelnou odpovéd viem, kdo ho po strané podeziivali z nepravovéif.”?
Jini naopak tvrdili, Ze se jednd o monotheisticky duraz proti prilis rozvinuté
christologii. Nebo jako Milan Balabén, podle kterého Kristus nebyl zminén,
nikoli proto, Ze by s nim Danék nepocital, ale proto,

»...2ze Kristus byl Darnkovi velikym inklusive, né¢im transcendentné imanentnim,
nécim, co mélo zlstat za Pismem, a ovéem zA déjinami, pokud v nich né¢emu lze
rozumét, a dvakrat ovéem za cirkevni dogmatikou, co nema byt vykiikovano na
trzich ani na veletrzich cirkevnich a nibozenskych vibec.. 74

A zatimco vyrok ,Soli Deo exsistentia“ Jan Heller interpretoval, jako

radostné vyzndni téch, kdo byli vysvobozeni od sebe samych, téch, kte-

71 R. NECHUTA, K otazce dé&jin v bibli, s. 208.

72 MiLo§ Bi¢, Radostna zvést Starého zékona, 2. vyd. Praha: KEBF, 1983, s. 169.
J. HELLER, O profesoru Darkovi.

M. BALABAN, Sestupuje, trpi, je s ndmi, s. 79.
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rym bylo dano v nadéji zahlédnout to, az bude Biih vSecko ve vsech (1K
15,28),7> soudi jini, Ze to je nejvétsi vyraz Danikovy nabubfelosti.

Poslednim tématem, které tfeba zminit, protoze z diskusi nad Dankem
zfetelné vystupuje, je otdzka po zplisobu ¢lenéni Dankova dila, resp. po tom,
zda je mozné je rozdélit do néjakych vyvojovych period. Napt. Josef B. Soucek
povazoval za rozhodujici krystaliza¢ni obdobf léta 1919-1922,7° tedy mezi
napsdnim Nébozenského vyznamu dogmatu”’ a Problému nébozenského
inferiorna,”® pozdéji viak tuto tezi, na zakladé které ovsem vystavél napf.
Emanuel Huml svou disertaci,”® revidoval a rozhodujicf zvrat posunul az do
let tiicatych,® maje tim na mysli ziejmé Dankiiv odklon od pravoveéii.

7.

Je vice nez zfejmé, ze v dosavadnich diskusich prevazovaly, pomineme-li osob-
ni vzpominky a rozbory konkrétnich textt, otazky spise dogmatické a logicky
tedy tén tu vice tu méné apologeticky. Paralelné probihalo spise tiché dopra-
covani i rozvijeni Dankovych tezi — na fakulté (M. Bi¢, J. Heller, M. Balabdn,
J. Smolik, P. Filipi) a v cirkvi (M. Bohatec, R. Nechuta, M. Razi¢ka, J. Ruml, Z.
Sougek, M. Mrazek, R. M. Sim#a, M. Heryén ad.). Danék se nestal (az na vy-
jimky a do symposia v roce 2006) ptedmétem vétstho rozboru odborného, ani
nebyl postaven do rozhovoru se svymi dobovymi souputniky apod. A navic:
odstupem casu bylo termindm, kterych uzival, rozuméno méné a méné.

Dvé otazky, snad pro svou samoziejmost, takrka nezaznély:

(1) Nakolik byl Danék také reformovanym theologem, odchovancem
neokalvinismu Bohlovych zakg, jako byl jeho olomoucky fardr Frantisek
Prudky (1872-1939) (s kalvinistou Josefem Bohatcem se na videnské
fakulté tésné minuli), a k tomu pozornym poslucha¢em Karafidtovym
(1846-1929)? Coz se, kdyz ne jinde,! zietelné odrézelo na jeho spolupraci
na nékolika prekladech: totiz na ceskych prevodech knih Peter Brunner:

75 JAN HELLER, Vyroc¢i Slavomila Darnka, Krestanskd revue 52 (1985), s. 236;
J. HELLER, Nelpéni a tao.

J. B. SOUCEK, Slavomil Danék.

SeavomiL C. DANEK, NébozZensky vyznam dogmatu, Kalich: Revue ¢eského
nabozenského zivota 6(2) (1919), s. 285-307.

StavoMmiL C. DANEK, Problém nébozenského inferiorna, Kalich: Rozhledy po
zivoté ndbozenském 7 (1922), s. 230-239.

E. Humt, Slavomil Danék.

JoSEF B. SOUCEK, Slovo — c¢lovék — svét, Praha: Kalich, 1982, s. 149.
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O viie u Calvina,%? Karl Barth: Poznan{ Boha a sluzba Bohu: podle u¢enf
reformace,® které¢ oba potidil Bohuslav Pospisil, ¢i na revizi piekladu Kal-
vinovych modliteb, jak jej obstaral Rudolf M. Simsa (1912-1993)% a také
v podnétu k novému piekladu Heidelberského katechismu.®

(2) Kdyz se Slavomil C. Daneék prestéhoval do Libstatu, byl jednim ze
158.995 ceskych a moravskych evangelikii. Vyrostl na Komenském a na
Masarykovi.2¢ Konal prednasky pii Husovych vyro¢ich.8” Proti Kybalovi
branil Denise.? Prava podstata ¢eské reformace se mu projevila v Jedno-
té bratrské a v jejim duchu, domnival se, volal po mravné-ndbozenském
ukdznéni individua. Kralickd mu byla plodem nedostizné, mozna po-
sledni, vskutku nabozenské kultury. A v prvnim vale¢ném cisle Bratrstva
vyhlasil podle mého soudu usty Karafidtovymi ¢eskym evangelikiim tento
program preziti v totalitnim rezimu (a jeho zZdci jej ¢aste¢né praktikovali
i v totalité druhé, které se narozdil od svého ucitel dozili):

»Tolik na ten cas o vybornostech i vadéch naseho Nového Zikona. Konéim pak timto
svym presvéd¢enim. Nérod na$ nepochybné zanikne, neobrati-li se opét k Hospodinu
a k jeho pismu. Nebo vcecko nase narodni usilovani zlstane i na dale bez trvalych
vysledki, jelikoz se mu nedostava mravni sily. A té 1ze dosici jenom u Hospodina a to
skrze Pismo. Zapusti-li pak slovo Hospodinovo v ndrodnim nasem zivoté opét koteny,
jako za dntiv starodavnych, budou miti nase déti pti vsi své slavé i tu pred ndmi pred-
nost, Ze budou ¢itat slovo Bozi v prekladu nad nas nynéjsi daleko dokonalejsim. (Jan
Karafiat. Rozbor Kralického Nového Zékona, 107, V Praze 1878.)%°

Je tedy jesté tfeba prozkoumat, nakolik byl S. C. Danék ditétem ceského
protestantismu.

82 PETER BRUNNER, O vite u Calvina: Syllabus, Praha: KEBF v Ustiednim cirkev-
nim nakladatelstvi, 1953.

KARL BARTH, Poznéani Boha a sluzba Bohu: podle uceni reformace: Sylabus 20
prednasek o Skotském vyznani roku 1560, Praha: s. n., 1955.

84 JaN KaLvin, Modlitby Jana Kalvina, Praha: Kalich, 1948.

85 ZacHARIAS URSINUS — Ka§PAR OLEVIANUS, Katechismus to jest kiestanské
uceni nové podle vydan{ herbornského z r. 1623 prelozené a biblickymi dokla-
dy tohoto vydénf{ opatiené, 4. vyd., Praha: Ceskobratrské nakladatelstvi, 1949.
Srov. SLavoMIL C. DANEK, Momentka, in FRANTISEK ZI1LKA (ed.), Ceskoslo-
venst{ evangelici T.G. Masarykovi, Praha: Kalich, 1930, s. 49.
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(1914), 5. 98-99.
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Danék a dankovci
Pavel Filipi

Zusammenfassung: Danék und seine Anhénger. Die eigentliche Wirkungsge-
schichte des Impulses, den S. C. Danék in die Orientierung der tschechischen The-
ologie und evangelischen Kirche gelegt hatte, beginnt erst in den 40er Jahren des
20. Jh., und zwar als Teil des breiteren Stroms der Absage an den ,kulturprotestan-
tischen Tendenzen® und der Bemiihungen um eine konzentrierte Orientierung auf
den biblischen Kern der Botschaft und der Existenz der Kirche. Zu diesem breiteren
Strom gehorten auch von der Theologie Karl Barths inspirierten Theologen, Pfarrer
und Laien. Innerhalb dieses Stroms befand sich der engere Kreis der Anhanger und
Schiiler Danéks, der allerdings seine positiven Potenzen allzu sehr in der Polemik
gegen den ,status quo“ der evangelischen Christenheit und in einer tiberfliissigen
Apologetik aufzehrte (z. T. auch in der Predigtarbeit). Das Positive des Impulses
Danéks hat sich auf lange Sicht eher indirekt ausgewirkt — z.B. an der biblisch ori-
entierten Predigt tschechischer Pfarrer, am Interesse an der biblisch-theologischen
Ausbildung mancher Laien, auch der Jugend — und nicht zuletzt an der Entstehung
der neuen (6kumenischen) Bibeltibersetzung (1961-1979).

K déjindm ptisobeni Slavomila Danka v ¢eském evangelictvi patri také
jeho vliv zprostredkovany skupinou ,darnkovct”. Ale kdo to byli ,dankov-
ci“? Jak definovat tuto skupinu? (Odhlizim od toho, Ze se tohoto oznaceni
uziva nevlastné, nediferencované a spise pejorativné.)

Pomérné snadna je situace v prostredi akademické theologie. Zde na
Danka ¢aste¢né navazal Milos Bi¢ a velmi autenticky jeho impulsy rozvi-
nul Jan Heller. Ale jinak? Neni tajemstvim, ze za prvni republiky Danék
mezi svymi kolegy a zaky mnoho ohlasu nenachézel. To se zménilo teprve
v letech ¢tyticatych, kdy se stal orientujici postavou pro skupinu nékte-
rych svych zakd, vétsinou jiz farard, ale také laikd, s nimiz se pravidelné
schazel pti biblickém vzdélavani v tzv. martinském krouzku. A kdyz po
vélce zacal — zel na velmi kratkou dobu — s predndskami na fakulté, ne-
stacil se divit poslucharné nahle plné do posledniho mista. J. B. Soucek
v dopise Hromadkovi z 8. ¢ervna 1945 konstatuje, ze Dankav ,vliv na jisty

pocet theologt, vikait a fardi i laikd silné stoupl“®.

1 Josef B. Soucek Josefu L. Hromédkovi 8. ¢ervna 1945, archiv J. L. Hromédky,
knihovna ETF UK.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 114-118
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Priciny tohoto nahlého priklonu jsou nékolikeré a sotva je doposledka
zjistime. Souviseji jisté s tim, ze svétova valka a okupace vyvolala v cirkvi
dostfedivy pohyb, novy zdjem o to, co tvori zdklad a profil cirkve, co je
pro budovani cirkve unum necessarium. Bohoslovecké predpoklady zde
jiz existovaly, pripraveny praci Hromadkovou, ktery jiz nejen na fakulté,
nybrz i mezi farafi usiloval o ,novou orientaci” cirkve a mél v tomto svém
asilf i mladsi stoupence (J. B. Soucka, R. Ri¢ana, E. M. Dobiase, ktefi za
valky uddvali tén vzdélavani bohoslovct) — a také praci Dankovou. Je
tudiz mozno rici, ze ,dankovstvi® bylo soucésti $irsi viny bohosloveckych
zdpasu o evangelickou cirkev v letech ¢tyficatych a dalsich. Proto musime
o vlivu ,dankovstvi® uvazovat ve dvojim parametru, uzsim a $irsim.

Tuto ,8ir$i vinu“ je mozno dokumentovat také na seznamu autort
a odbératelt theologické korespondence, rozmnozované od roku 1943
pod redakci Danikovou pé¢i Bohuslava Pospisila a Rudolfa M. Simsi pod
ndzvem Zvést;? zde vedle nejuzsich spolupracovnikd ¢i zak Datikovych
(M. Bohatec, J. Ruml, R. Nechuta) nachdzime i jména osob méné ,dan-
kovsky"” vyhranénych, farda usilujicich jen o prohloubené pojeti sborové
a cirkevni prace (J. B. Jeschke, B. Popeldf, R. Ri¢an, J. Pleva).

V této korespondenci jsou uverejinovany vynatky z cetby, z vlastni
tvorby, rliznd zamysleni, glosy k udédlostem, to vSe ve slozitém systému
tématického tridéni. Kupodivu slabé je zastoupena vlastni biblicko-exege-
ticka prace redaktorova i prispévatelt — ozve se i stiznost na to. Tématic-
kym téziskem jsou otazky spise prakticko-theologické: pastorace, svétosti,
zpévnik a zejména katechizace, pojata jako dusledna vychova déti k pis-
mactvi (pismafstvi), coz ndpadné kontrastovalo s béznymi plany Svazu
nedélnich $kol, které jsou nejéastéjsim predmétem polemiky. Ze Danék
sam tuto tendenci nejen trpél, nybrz i aktivné autorsky podporoval,
svédci o tom, ze nemél na mysli budovani své vlastni odborné-exegetické
Skoly, nybrz obecnéji obrodu cirkve na biblickych zékladech — a odtud
vysvétluji také pomeérné Siroky ohlas, jehoz se ji dostalo.

O jaky typ orientace pro cirkevni a sborovou praci skupina usilovala?
Rekneme-li ,bible a katechismus®, nebudeme touto zkratkou daleko od
pravdy. Biblické kazani, jez je poctivym vykladem textu, biblické vzdé-
lavani déti, mladeze i presbyterd, obnova pismacké kultury v cirkevnim
lidu: to vse ¢lentm této skupiny tanulo na mysli. A katechismus, nejlépe
Heidelbersky nebo Bratrsky, rovnéz i pisiiovy poklad reformacni proveni-
ence — na to ma byt pozornost zamérena predevsim. V jistém zjednodu-

2 Soukromy archiv.
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$eni rikam, ze zde $lo o ,druhou vlnu“ kalvinizace evangelické cirkve. Od-
haduji, Ze svou roli tu sehral theokraticky (christokraticky) ideal Calvinaw,
ktery koresponduje s eklesiologickym idealem Dankovym:® Cirkev — na
rozdil od nabozenské spolecnosti — charakterizuje to, Ze se vzdava poku-
su vazat svrchovaného Hospodina na sebe, na své zdjmy a potteby (,za-
fizuje se na suverenitu bozna“¥). V kazdém piipadé $lo o to, Ze cirkev mé
byt vylu¢né cirkvi Boziho slova a nefidit se ve svém zivoté ¢i své podobé
autoritou ¢i zdjmem z jiného pramene, nez je Bozi zjeveni; o jakousi revi-
talizaci reformaéniho sola, solus... To ziskavalo tomuto pokusu ptiznivce
a stoupence i mezi témi, kdo byli ovlivnéni theologii Karla Bartha a stavéli
se na odpor ,kulturnimu protestantismu” v jeho rtiznych podobach.
Pravé proto, ze $lo ¢i mélo jit o Siroky proud obnovy, prekvapuje os-
trost polemiky s darkovci na strankach Krestanské revue v letech 1949-
1951. Jediny J. L. Hromdadka tehdy postiehoval, Ze nejde o pouhou rabies
theologorum, nybrz ,ze nds odpovédny bohoslovec [Miloslav Bohatec]
vyzyva, abychom prezkouseli vée, co vezeme na své cirkevni kate...
a Josef Smolik pochvalil, Ze Bohatec ddrazné pripomenul, Ze ,tajemstvi
spasenf{ v Kristu je to prvni a posledni, ¢im stoji a pad4 cirkev“® Ostatni
repliky tento ,eklesiologicky” rozmér a kontext zdpasu postradaji. Polemi-
ku ovsem nestastné zahajil Miloslav Bohatec ¢lankem s ndzvem ,Historie,
theologie, doketismus“ a podtitulem ,Pi{spévek k theologické $eptandé“.”
Ze ve véci tidajného ,doketismu“ darikovcd vskutku §lo o $eptandu, pro-
zrazuje nejen zminka ve Zvésti z roku 1945, nybrz i v dopisu Souckové
nahote citovaném. Jde ovéem o nepfesnost. Hledame-1i uz nalepku he-
reze, kterd by na Danka a dankovce priléhala, pak to neni doketismus,
nybrz monofyzitismus, nazor, ze lidskd pfirozenost Jezi$e Krista byla jen
jakymsi noetickym principem theofanie, nevyzadujicim byti osobni. Zde

Viz SLavomiL C. DANEK, Cirkev, revoluéni Gtvar ndbozenské spole¢nosti, in
JoskeF B. SoucCkexk (ed.), Kristus revoluce: Kristus a cirkev: Kristus a spole¢nost,
Praha: Spolek evangelickych akademikd Jeronym, 1932, s. 9—34.

StavoMmiL C. DANEK, Problém ndbozenského inferiorna, in Kalich: Rozhledy
po zivoté nébozenském 7/5 a 6 (1922), s. 230—239.

Joser L. HRoMADKA, Theologie a mythus: K diskusim minulych mésict,
Krestanskd revue 17 (1950), s. 180—184. Do diskuse ddle prispéli J. Z. Altynski,
L. Broz, M. Héjek, B. Holy, J. B. Jeschke, J. M. Lochman a A. Molnér.

Joser SMoLIK, Prispévek k diskusi, Krestanska revue 17 (1950), s. 122.
MiLosLAV BOHATEC, Historie, theologie, doketismus (Pfispévek k theologic-
ké $eptandé), Krestanska revue 16 (1949), s. 272—276.
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odkryl své ledvi Miloslav Bohatec® tvrzenim, ze kromé toho, ze Bith byl
v Kristu, plati i ze Kristus byl v Bohu a ze tedy existuje nekone¢ny pocet
sinkarnaci® pred Kristem, po Kristu az dodnes. Ale kritikové stéle ze setr-
vacnosti operuji vytkou doketismu. Vice vSak nez tyto heretické nalepky
mé zarazi, ze nebyl vzat vdzné hlas Hromadkav, ktery vyzyval k synergic-
kému efektu snah o novou orientaci cirkve z theologickych zakladd. Misto
toho se dankovstvi stavalo jakymsi monstrem, jehoz vliv bylo tfeba pokud
mozno tlumit.

Céste¢né to jde na vrub ,uz$imu” kruhu Datikovych zékd a stoupenct.
Jejich zapas o orientaci cirkve byl natolik nesen polemikou s orientaci sta-
vajici (jak opravnénou polemikou, to by bylo tfeba v detailu provérit), ze
se tato polemicka nota stala jakymsi standardem, ne-li folklérem jejich ex-
pektoraci a tlacila je namnoze (M. Bohatec) do extrémnich pozic. Danék,
soudim, byl bran vaznéji ve svych vyrocich polemickych, negativnich, jez
ovsem smérovaly ponejvice do oblasti starozakonniho badani jeho doby,
nez dovniti cirkve. Ze v cirkvi, ve sborech, existuji ve v§i tichosti také
autentické zapasy o viru a projevy viry, to jakoby unikalo pozornosti dan-
kovcti, nejednalo-li se o libstatské pismaky typu Rohlickova. V konkrétni
praci exegetické odrazovala také jakasi mechani¢nost, s niz byly nalezy
profesorovy fetisisticky aplikovany (jisté k jeho nelibosti) tak, aby vysle-
dek vyustil do pravovérné, predem znamé teze; vykladacovy vyroky typu
»vyslo mi to” budi podezteni, ze bible byla zkracovana ve své dynamické
rozmanitosti. Zatimco Danék sam jesté v textech, za nimi a pod nimi od-
haloval dramaticky zapas tradice, zde uz byl tradi¢ni proces vniman spise
tak, ze jeho findlni produkt — kdnon — je monolitn{ konstrukce, ujednoce-
nd natolik, ze k vyznamu text dospéjeme pres ,terminy“ a pomoci kon-
kordance. Néjak uniklo, Ze ,kdnon kanonizuje diverzitu“ (James Dunn).

Spojeni obého — polemické noty a mechanistické exegese — vyrazné
oslabilo kazatelstvi dankovcti. Bylo by zde tfeba detailnéjsitho prazkumu
jejich kazdni, ale jiz dnes, z toho, co znam, nabyvam tisnivého pocitu, ze
kazatelé docela presné védéli, pred ¢im maji své posluchace varovat, jaké
jejich povrchni nazory vyvracet, ale uz ne tak presvédcivé vyjadrit po-
zitivni zvést vykladaného oddilu. Starozdkonni protest proti modlarstvi,
ona do omrzeni opakovand Calvinova véta, ze ¢lovék je tovarna na modly,
ngjezdy proti zpovrchnélé cirkvi, jez prestala byt nevéstou Kristovou
a stala se nevéstkou Satanovou — to vse tvori jakysi cantus firmus nejed-
8 MiLosLAV BOHATEC, Bih zjeven jest v téle, Krestanska revue 17 (1950), s.
175-180.
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noho kazani dankovcti. Jeden priklad za vSechny: V kdzani na Mal 2,7
kazatel vyjadfuje spravnou myslenku, Ze o Bohu nevime nic, co by nam
sam byl nezjevil v Jezisi Kristu. Ale dalsim pokracovanim kazatelovym,
avlastné pointou, je predlouhé varovani, ze si tudiZ nemame tvorit vlastni
predstavy Boha podle svych prani a potteb; marné ¢ekdme pouceni, jaky
tedy obraz Boha nam Kristus zjevil, co je to evangelium... Ale tento nélez
neplati beze zbytku — jsou i priklady kazani pravé opacnych.

Toto jsou tedy deficity na strané uzsiho dankovského kruhu. Avsak
mame-li na mysli ono $irsi pisobeni , daitkovského” impulsu, neni bilance
nikterak zdporna. Jiz Jan Heller zminil, Ze dlouhodobym piisobenim toho-
to impulsu je skutecnost, ze se v evangelické cirkvi pokladd za normalni
kazat na zakladé biblického textu a jeho vykladu. Stejné tak rozvoj biblické
kultury ve vzdélavacich procesech cirkve, ve skolenich presbyterd, v praci
s détmi a zejména mladeze ... Po nékolik desetileti bylo nemyslitelné, ze
by se néjaké setkdnf mladeze na jakékoli urovni (mistni, senioratni, celo-
cirkevni nebo na brigadddch) obeslo bez biblického vykladu, k ¢emuz slou-
zily ¢etné prirucky, rozmnozované péci SR, kde v ¢ele odboru pro mlddez
stal (1949-54) Miroslav Herydn, ktery by ovéem byl neuspél, kdyby neby-
lo véeobecné ptiznivé nalady pro tento typ vzdélavani. Slusi zminit i to, Ze
tato atmosféra méla vyraz i v touze tzv. laikt vzdélavat se v theologii, jak
o tom svéd¢i témér spektakuldrni zdjem o extenze fakulty, o spolupréci
na tvorbé biblické konkordance atd. Mém za to, Ze plodem na tomto do-
stedivém stromé je i Ri¢anova edice Ctyt vyznéni a koneckoncti i Cesky
ekumenicky preklad.

Sedesata léta znamenala jisty zlom. Danikovsky impuls prestal ptisobit,
biblickd préce byt zajimavou, soustiedénost na budovani cirkve vystri-
dana pocitem, Ze se musime jako cirkev a theologie $ireji rozkrocit do
svéta kultury, spolec¢nosti, politiky. To uz je ovSem jinad kapitola, kterou
nechci ani rozebirat ani hodnotit. Jen si v§imam toho, Ze na této fakulté se
ozivil zdjem o biblicka studia mezi doktorandy. Je samoziejmé podnicen
z jinych zdroj, inspirovan jinymi osobnostmi a ubira se namnoze jinymi
sméry, nez $kola Dankova. V kazdém pripadé: Nemyslim, ze by to bylo
evangelické cirkvi a theologii Gjmou; a odhaduji, ze i Slavomil Ctibor ve
svém nynéj$fm domicilu tomu neni nerad.’

Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zdméru
Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy (MSM 0021620802) udéleného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze
a télovychovy a vychazi s jeho finan¢ni podporou.

118



Dankovy predstavy o farari:
utrzky z pastoralni praxe

Ladislav Benes

Zusammenfassung: Danéks Vorstellungen vom Pfarrer — Splitter aus einer
Pastroaltheologie. Im Danéks Werk findet sich kein Gesamtkonzept einer The-
ologie des Pfarrerberufes, man findet aber viele Bemerkungen, die seine kritische
Stellung zu jeder Art des Klerikalismus vorzeigen. Seine anspruchsvollen Vorstel-
lungen vom Pfarrer fallen immer in eins mit seinem Kirchenverstindnis und den
Methoden der Schriftauslegung. Aus diesem Grunde widmet sich Danék intensiv
auch der Arbeit mit und fiir Laien, die er lebenslang hochschitzt. Ein grundsatzli-
cher Aspekt der Pfarrerexistenz ist die Verbindung von Predigt und Seelsorge.

O nic jiného nez utrzky se nemuze jednat. Danék se uvedenému
tématu — teorii pastordlnfho povolani — systematicky zjevné nikdy
nevénoval. Neni ani systematicky zpracovdno plsobeni Darka jako
fardre. Najdeme radu pozndmek k tomuto tématu, ne vsak soustavu.
Vénuje se otézce ,Jak studovat na Husové fakulté“! ne viak, ,jak byt
fararem®.

Ostatné pro fardfe a instituci cirkve nemél mnoho laskavych slov.
Jak jinak tomu bylo s ,laiky“: vénuje jim nejeden ¢ldnek, rovnéz mlade-
zi, o jeho bezprikladném vztahu k nékterym ¢lentim libstatského, ale
ziejmé jiz i ¢4slavského sboru? nemluvé. Sotva lze prehlédnout, kolik
¢lankd, dnes bychom fekli popularizujicich, vénuje pravé laickym
¢tendfm bible. A pak Martinsky krouzek v letech ¢tyficatych. Acli,
bez nadsdzky muzeme fici, miloval svou cirkev a jeji tradice (zejména
ceskou reformaci a Heidelbersky katechismus), fardt mu byl trochu
podezrely. Nékdo mozna fekne: inu, typicky cesky protestant. Ale tak
jednoduché to neni.

1 SpavomiL C. DANEK, Jak studovat na Husové &s. evangelické fakulté bohoslo-

vecké, in Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké

v Praze za rok 1938—1946, Praha: Husova fakulta, 1947, s. 50—53.
SravoMiL C. DANEK, Marta, in 50 let zenského dobro¢inného spolku ,Marta“

v Caslavi, Caslav: Marta, 1939, s. 21—22.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 119-127
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Predndsku o studiu na tehdej$i Husové theologické fakulté sice za¢ind
korektné vykladem statutu fakulty:

»A tak otdzka dnesni relace ziejmé se tyka tohoto druhého — extensivniho — tedy
nikterak druhotného poslani Husovy fakulty: ptipraviti studujic{ k duchovenské
préci v cirkvich poreforma¢nich:3

Ale stejné konci, jak dobfe zndmo, velkym varovanim neklesnout na
uroveii ,flandéka’, ktery bere ohled pfedevsim na to, co lidé a spolecenské
poméry ocekavaji, ba vyzaduji, prestiz a vlastni distojnost. A nakonec ani
dobré srdce nestact:

»Nikoli pectus, nybrz aspectus est quod facit theologum — zfetel jest co déld the-
ologa. Zretel na Boha ov$em. Jinak zbude nakonec leda zfetel na faru a potom
na Maru, ba nékdy se i za¢ne zfetelem na taldr anebo na saldr! A¢ na tyto zfetele
nebude pomalu potfebi ani méstanky. Zatim co bohoslovec netoliko musi, ale smi
vpravdé i studovati (!) — pobozné

Pro farafe jako ,predstavitele” cirkve nemél mnoho laskavych slov,
povédéli jsme vyse. Spise sledujeme prisnost, naro¢nost, nékdy az nelas-
kavou ironii. Jen sta¢{ nahlédnout do ,ListG poslam*?” libstatskych kazéni
z roku 1919 na texty Zjeveni. Nebo v rozboru kazan{® péti z téch, kteff se
jiz sami snad uz tehdy nazyvali ,datikovci. Cteme-li to dnes, véechny ty
stiplavé a ironické poznamky, miizeme se jen divit, Ze tito muzové Dan-
kovci zUstali. A ptat se, zda bychom je — na zakladé Dankova vysvédce-
ni — volili ve svych sborech za kazatele. Jenomze jim neslo o pratelstvi za
kazdou cenu. Ale o véc.

»Jeho zdjem o lidi nebyl osobni, nybrz vécny; jeho péce nebyla sentimentélni,
protoze byla ddna sluzbou pravdé. Staral se o cirkev, lidi nehledal, vazil myslénky,
ne ¢lovéka’’

Tak o ném svédci jeho nejblizsi. Ze se staral o cirkev, to ukazuje pravé
tato kritickd analyza kdzani. Nikoli jen letm4, ale velmi soustfedéna, niko-

S. C. DANEK, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslovecké, s. 50.
S. C. DANEK, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslovecké, s. 53.
StavoMmiL C. DANEK, Listy poslim: Sedm kazani sborovych, Dnem i nocf:
Biblické Gvahy 3, Praha: ndkladem vlastnim, 1940, s. 61—-127.

SeavomiL C. DANEK, Soli ozdobend: Dva essaye zvéstovatelské, Vcera i dnes:
Biblické otdzky 3, Praha: Kalich, 1948, s. 75—-119.

M. DANKOVA a M. BOHATEC v Gvodu k Dankoveé teologické korespondenci, in
S. C. DANEK, Soli ozdoben4, s.108.
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li povrchni, ale na vlastni exegezi zalozend. Snad prvni podobnd pomoc
kazatelum a cirkvi od dob Jana Blahoslava.

Tématicky se Danék ,povoldnim fardi” ve svém literdrnim dile ne-
zabyval. Jakmile se totiz pustime do sledovani této otazky, skoncime
velmi zahy u otazek, které jsou pro ného tstfedni. Chceme-li vystopovat
Dankovy predstavy o farafi, v tu chvili se dostdvame k otdzce, jak vykla-
dat Pismo. A odtud hned k pojeti cirkve. Ackoli vime, jak $iroky zabér
Danék mél — v oblasti literatury vseho druhu, v historii, filosofii, dogma-
tice, biblistice, politice, divadle, tak ovéem zjevné i v oblasti techniky (viz
kazatelsky fading)® — tak po faréfi nechce vlastné nic jiného, nez aby byl
vyklada¢em Pisma.

A zde se nabizi pochopitelné analogie: Mezi Slovem, které neni to-
tozné s Pismem, jak neprestavd Danék zdiraznovat, a kazatelem, ktery
neni — doddvdm ja — vzdy totozny s onim muzem na fafe a v taldru.
Miazeme zacit s vykladem témér kdekoliv u Danka, a vzdy néjakym
zplsobem narazime na téma, které se mnohokrat a mnohymi zptsoby
opakuje i v ramci predlozeného sborniku: o poméru Pisma a Slova, o po-
meéru verba a faktu, o poméru cirkve a zjeveni. Slovo neni v Pismu, ale
,za Pismem. Jest nutno o néj pracovat...*” Kazatel se stava sou¢dsti onoho
dlouhého proudu svédkdg, stava se ucastnikem rozhovoru tradice, a ten-
tyz Duch svaty, ktery pisobil u pisatelt, pudi ,i pravé v téch, ktefi chtéji
slyget a slysi“10. A cirkev je pak v navdzani na 54. otdzku Heidelberského
katechismu (napftiklad): ,pohotova manifestace skute¢nosti a substratem
zaslibeni o vyvolenf{ uréitého poctu lidi... k spaseni a Zivotu vé¢nému*!!
Cirkev nenf trvald kvalita, hodnota, ale stile znovu se stavajici moci Zivé-
ho Slova.

Klerikalismus, nebo jakékoli pokusy o prostfedkovani mezi kulturou
a nabozenstvim, reklamni vabnicky politickych zajma a péstovani vlastni
image, dobovy konjunkturalismus, vyuzivat tzv. moznosti, které se cirkvi

S. C. DANEK, Soli ozdobend, s. 75n.

SeavomiL C. DANEK, Slovo a jeho pomér k Pismu, Praha: Martinsky krouzek

(stenciloprint), 1943, s. 8 a 9.

10 5 C. DANEK, Slovo a jeho pomeér k Pismu, s. 8.

11 gy avomiL C. DaNEK, Cirkev, revolu¢ni Gtvar nédbozenské spole¢nosti, in Jo-
SEF B. SOUCEK (ed.), Kristus revoluce: Kristus a cirkev: Kristus a spole¢nost,
Praha: Spolek evangelickych akademikd Jeronym, 1932, s. 22.

9
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oteviraji historickymi prelomy, jsou jen modlosluzbou.!? Pod stejny soud
Dankovi spadaji v urc¢itém ohledu pochopitelné déjiny, archeologie, jindy
ekumenismus jako posila identity, ale — obdvam se — Ze napriklad i svatosti.
To vSe a mnohé jiné je jen pokus podchytit tuto vzdy novou aktualizaci ¢i
»pohotovou manifestaci zaslibeni“ trvaleji a optit ji o falesny zdklad. A na
druhé strané spocivd svédecka sluzba cirkve v tom, ze ,svou pouhou exis-
tenci a dislednym postupem ukaze svétu, ze ndbozenska spolecnost jen
potud je cirkvi, sborem Pané, pokud i ve své viditelnosti m4 za své urceni se
vzdévati sama sebe!13 Cirkev si m4 — v kazdé dobé i nedobé — hledét svého.
Jakoby se nic nedélo, miizeme dodat odjinud.'* To je nejlepsi, ano pifmo
prorocka sluzba tomuto svétu.!” ,Pouceni z ptipadu Laodikejského jest pro
nadi cirkev jasné: skromn4 prace na svém*,1® pige Danék v predjaif prvniho
svobodného roku 1919, a opakuje v temnych letech okupace. Kazatelské
povolani je tedy charakterizovano touto dialektikou Slova, které nemame
k dispozici, ale stavd se: kazatel je jen svédek ve vife, a jako takovy je zcela
nezbytny, ale pak jen tehdy, pokud jim je. Kdo by si tu opét nevzpomnél
na jiny vyrok: ,Boz{ slovo je stejné nutny jako nemozny tkol teologie!”
Kazatelské povolani spada do kategorie nemozné moznosti. Kazatel je leda
sluzebnik neuzitecny, a presto zcela nezbytny.

Z Darnkova pojeti Slova, které prostredkuje autentickou zkusenost,
osloveni a viru, prameni i dalsi nepiehlédnutelny rys: vykladacem, pis-
marem, nejsou a nemaji byt v protestantské cirkvi jen fardri, ale kazdy,
kdo ¢te bibli. Danék neopomind pripominat — v tom dobu znacné pred-
béhl — zZe rovnocennymi kazatelkami i theolozkami mohou proto byt
i Zeny!'® Ostatné jiz v roce 1919 Danék vol4 po plném spolec¢enstvi muzi
a zen v cirkvi:

12 Domnivam se, Ze to je jeden z dGvodti, pro¢ DANEK vydava po dvaceti letech
svd nékdejsi libstatskd kézdni na Zjeveni Janovo. Viz S. C. DANEK, Listy po-
slam, s. 61—127.

S. C. DaNEK, Cirkev, revoluéni utvar ndbozenské spolec¢nosti, s. 30.

KARL BARTH, Theologische Existenz heute!, Theologische Existenz heute 1
(1933), 5. 3.

,Udél sebepopieni dava pak ovsem i viditelné cirkvi prirozené a dobré pravo
byti mementem kazdé a celé spolec¢nosti lidské” S. C. DANEK, Cirkev, revoluc-
ni Utvar ndbozenské spolecnosti., s. 31.

S. C. DANEK, Listy posliim, s. 123.

KARL BARTH, Slovo Bozi jako dkol teologie, in KARL BARTH, Bozi boZstvi
a Bozi lidstvi: Sedm kratsich textd, s. 40.

18 SpavomiL C. DANEK, O faratky, Cesky bratr 11/6 (1934), s. 141.
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»Nezaéinalo to chodit v Thyatirech, jak si potom vedla cirkev stitedovéka? Nechtéli
muzi uz tenkrate byt vyhradné biskupy, ktef{ by jen soudili a bifmovali, organiso-
vali a svatosti udileli? ... Vitdme proto spolupréci zen i jejich plnopravnost v cirk-
vi — tu jen dohanéji, co jim ztstal dluzen ¢as. 1°

Rozdil mezi fardfem a tzv. laikem tedy v zdsadé mizi. Protoze vyklada-
¢em neni kreativni jedinec, ale — Duch svaty. Kazatel je v Dankové podani
stereotypné leda ,nabit zavadami?® jak uvadi v kazatelském fadingu.
A netinavné bude Danék opakovat a predvadét, jak vykladat Pismo na
zédkladé Kralické, Kralickych poznamek, srovnani preklad a ovsem po-
moci Heidelberského katechismu. Za povsimnuti stoji, ze rada ¢lankdg,
které Danék na toto téma piSe, je uréena predevsim laickym ¢tenditm.?!
Jiz z nadpiskd je patrny uctivy tén — vGéi bibli i vii¢i adresatim. Zadné
mentorovani ¢i moralizovani, nybrz pozvani na dobrodruznou cestu na-
sledovani ¢i napodobovani. A nésledovniky, kterym netinavné ukazoval,
jak ¢ist bibli, ztejmé vzdy nalezl, i kdyz jich nebyly zastupy. SpiSe krouzky.
Kdezto kazatele neusetii ni¢eho. Takze napiiklad kazani jednoho z beze-
sporu nejslavnéjsich kazatelt 20. stoleti, Waltera Liithiho (1901-1982),
oznaci za ,prehomiletizovand®, biblické texty u ného ztstdvaji evidentné
neexegetovany, takze kazatel mnohde nezna ptvodni vyznam terming,
zato je ,homileticky obratny*, ale s naivni christologii.?? Prévé nad jeho
kdzanimi Danék zavzdychd: ,To vSak, Ze se na fardch nepéstuje podrobna
prace exegeticka a filologickd, jest jednou z velikych prekdzek pokroku
a uspéchu kazani a cirkve!?® V tom je Darnkovi treba dét zapravdu. Necht
se tato price na fardch péstuje. Ale pokud mozno nikoli na kazatelndch,
¢ehoz se predevsim Dankovi Zaci sotva uvarovali.

At uz s jeho metodami vykladu souhlasime ¢i nikoli, dokonce mazeme
je odsoudit jako naivni a zavadéjici, protoze malo zohlednujici dogmatiku,

S. C. DANEK, Listy poslim, s. 92n.
20 5. C. DANEK, Solf ozdobens, s. 75.
21 Zijici kniha, Bratrstvo 15 (1933), s. 82—85, 107—110; Zlaty poklad nasi cirkve,
Cesk)’f bratr 17/10 (1940), s. 203—205; Jak ¢tu Bibli, Praha: Klub Vinohrady
(stenciloprint), 1941, s. 12; vPoiehnéni Bozi: Job 1,1-12, Praha: Vychovny
odbor prazského seniordtu Ceskobratrské cirkve evangelické (stenciloprint),
1943.

22 Literatura odborna a pou¢nd, Kalich 18 (1941), s. 52—57. (O DANKOVE autor-
stvi tohoto ¢ldnku nepanuje shoda, mezi jeho pracemi se obvykle uvadyi, je véak
signovan zkratkou — mb).

23 Literatura odborna a pou¢na, s. 52—57.
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prece toto by ndm uniknout nemélo: Dankovi zjevné zédlezi nade vse na
tom, aby jaksi kazdy vérici byl dost kompetentni ve vécech viry. Na kazatele
plati pak obzvlasté prisnd méfitka — ti musi znat plivodni jazyky a dobre
pravé dogmatiku, nemaji omluvy, ale zvlastni odpovédnost. A tkolem
kazatele tedy je, aby k tomu svij sbor, predné presbytery, vedl. Podstatou
viry je ,vzhlru usi a zavrit oci, tedy pozorné naslouchat zaslibenim®, jak
si to Martinsky krouzek nechal vylozit pifmo od Kalvina.>* A v tom neni
rozdilu mezi kazatelem a laikem. Ucta k Pismu a S/slovu jde tak daleko, ze
svym koleglim Danék neopomene vytknout pravopisné chyby v textech,
nesli¢nou Upravu dopisu — a konec koncti je autorem prvniho knihovniho
systému na Husové fakulté. Ve musi k tomu jednomu Slovu odkazovat, to
vyzaduje usili, fad, poradek, ne myslenkovy ¢i jiny chaos ¢i improvizaci.

Danék nachazi blizkého spojence v pojeti theologie, ale pravé i odsud
plynouciho vztahu laikd a farar@, K. Bartha. Jedna z pozndmek?® nés pii-
vede k mistim, ktera Danék z Bartha excerpoval pro sebe a snad i sviij
vale¢ny koresponden¢ni okruh. Barth nechce délit cirkev na klérus a laiky.
Je jen jeden urad, jeden lidsky vykon vii¢i Bohu, a to sly$eni, naslouchani.
Theologie je prece dilem naslouchani. Tento urad je tedy spole¢ny pro
nositele cirkevnich dradii i shromdazdény sbor. Tu nikdo nemuze byt
omluven ¢i dispensovan.

»Rozdil mezi nositeli zvlastniho tradu ve sboru a jeho ostatnimi ¢leny, mezi
ucici a naslouchajic{ cirkvi, mtze byt rozdilem pouze technického rézu, nikoli
zdsadniho! 20

Rozhodné v$ak nemizeme rici, ze by Danék sklddal veskeré své doufani
v laictvo (uzivdme tohoto déleni stdle jen pomocné, ne zasadné), kdyz byl
na farafstvo prosté zanevrel. Pravé toto ,technické rozdéleni ndm po-
méha pochopit, pro¢ je Danék vici faraiim nesmirlivé ndrocny, ale pro¢
i povzbuzuje pravé laiky, aby se svého ,dradu” mohli skute¢né kvalifiko-

24 Neékolikrat je v Datikovych vykladech zminéna kniha: PETER BRUNNER, Vom
Glauben bei Calvin, Tiibingen: Mohr, 1925 z niz portidili S. C. Danék a B.
Pospisil ¢esky sylabus. PETER BRUNNER, O vife u Calvina (syllabus), Praha:
Martinsky krouzek (stenciloprint), 1943 a znovu Praha: UCN, 1953. Citat se
nachdzi v némeckém vyddni na s. 106, v sylabu na s. 31.

25 S. C. DANEK, Soli ozdobens, s. 108.

26 KarL BarTH, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer
Lehre: 20 Vorlesungen (Gifford-lectures tiber das Schottische Bekenntnis von
1560 gehalten an der Universitdt Aberdeen im Frithjahr 1937 und 1938, Zii-
rich: Evangelische Buchhandlung Zollikon, 1938.
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vané a ne nekvalifikované ujmout. Pro kazatele a theology je povinnosti
vzdéldvat sebe, ale i laiky. ,Sebevrazdou cirkve bylo vzdy, jakmile nezadala
od sborovnikd nez poslusnost a poplatky:?” Cirkev véak nelze pienechat
hlasu lidu, je tfeba se v§i odbornou vybavou, jak je k tomu kdo povolan,
naslouchat hlasu Hospodinovu.

Uz v roce 1919, kdy se nové rodi evangelicka cirkev do novych pomért
a nové se organizuje i theologické vzdélavani, Danék pripomina v kaza-
ni?8 ddraz na zdravé uceni. Zéklad je viak v fddech cirkve, které zavedli
apostolé (Ef 4,11-12). Bez toho nelze udrzet ,$kidce od sebe dél anebo
aspon v mezich“. Nejde tu pochopitelné o skiidce odnékud zvenci, ale
uvnitt sboru a cirkve.

»A jen tak zachoval sbor fad v u¢eni a tim i ve spravé. Odpor proti fale$né demo-
kratisaci a laicisaci ma zde patrné vSecku chvélu. Na nasi cirkev, doufejme, Ze se
dostane z té chvaly také. Ohradili jsme se zajisté proti vSelijakym nahradnikim,
urozuméli nerozumu, ktery odmité $kolent a ziizenf kazatel(i jako nepotiebné. .2
Danék nepovazoval za dllezité toto zdlraznit jen v roce 1919, kdy proslo-
vil sva kazdni, ale stejnou mérou v roce 1940, kdyz je vydava tiskem.

Nasli bychom jesté dalsi priklady, kde Danék vidi pfimo zkazu cirkve,
prenechala-li by se starost o ni pouhému laictvu. Znovu si to lze ukdzat
napriiklad na kritice, kterou ustédril Liithimu:

~Tento basilejsky kazatel ziskal dokonce i chvalu Thurneysenovu, ze jeho kdzani
jsou jakoby ukoné¢enim epochy thematickych kdzanf a Ze jest pry Zdkem Pisma
svatého, jak zddal Calvin. Méfime-li vsak vskutku podle tohoto méfitka s pri-
branim vzoru Kralickych, uvidime brzy, Ze Liithi neni nad sprostného pismaka
s dédeckovou bibli na kling, jehoz idedlem nenf umét vic nez jen matetsky jazyk...
Ovéem néco se kézat musi, a to kazdou nedéli.. 30

Snad proto bere kazatele nékdy i v ochranu pted priliSnou ndro¢nosti ze

strany sboru, s dirazem na predni povinnost:

»Jisté vsak jest na sborech, aby hledéli neuvadét kazatele v pokuseni, Ze by se upsal
a ukftil, ufunusil a usvatboval, misto co by ucil sbor nejen po $koléch, ale predné

a pofadné na kazatelng:3!

S. C. DANEK, Listy posliim, s. 84.
S. C. DANEK, Listy poslim, s. 63.
S. C. DANEK, Listy poslim, s. 63.
Literatura odbornd a poucn4, s. 52—57.
S. C. DANEK, Listy poslam, s. 93.
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Pavel Filipi v roce 1976 uvadi: ,Na své cesté k jedné a nerozdélené
theologii pro katedru i kazatelnu objevuje Danék svéraznou exegetickou
metodu..3? O tuto souvislost katedry a kazatelny jde. Zdtraznit je véak
treba jesté treti stav v evangelické cirkvi: laictvo. Znovu zdlraznujeme, ne
ledajaké, ale vzdélané a vzdélavajici se laictvo. , My laici, vzpomind Cest-
mir Hudec, jeden z onéch laikd, na Martinsky kruh, ,jsme byli nejrtiznéj-
sich povolani, od krej¢iho az po zeny v domdcnosti. A ovSem z riiznych
sborti. Rozumélo se samo sebou, ze v téch sborech pracujeme, at jako
uditelé v nedélni skole nebo jako stars$i. Profesor nds k té praci vedl tim, ze
nds predné ucil ¢ist v Pismu, ze ndm ukazoval na jeho zavaznost... a pak
i na to, Ze komu neni shtry dano, v apatyce nekoupi, ze ani taldr ani dvoji
cti hodnost nema patent na vyklad Pisma:3® Vida, uz zase velky pozor na
farare, pokud by nebyli vykladadi, ale vykrddaci!

Tedy Slovo je zakladem kazatelova povolani. Ale i jen povrchni znalec
Darika ceka jesté na jiny aspekt: ,Postulat ucit na kazatelné nutno doplnit
pozadavkem pastorovat, ¢esky: Zivit az i nosit posluchace* Kdzani bez
pastorace a pastorace bez kazani nenf nemoznd moznost, ale jen nemoz-
nost. Prizndvdm osobné, Ze to je jeden z mné nejmilejsich — zaroven
velmi naro¢nych — odstavcli mezi Dankovymi logii, se kterymi jsme od
pocatku studia byli seznamovani. Danék odkazuje k 1Pt 5,2n:

»Paste stddo Bozi, kteréz pti vas jest, opatrujice je, ne bezdéky, ale dobrovolné,
ne pro mrzky zisk, ale ochotné, ani jako panujice nad dédictvim Péné, ale jako
prikladem jsouce stadu.”

Jak toto si potfebujeme stile znovu pravé jako farari slabikovat! A snad
kazdé slovo zvlast. Past, a nepanovat. Své stddo — a ne kdejaké cizi. Ne
s ,musenim’, jak maji Kralicti na jiném podobném misté (2Kor 9,7), ale
radi. A pak Danék pokracuje: ,Pastyfovi, ktery ovcim jen hraje na salmaj,
a misto co by je pri tom pasl, diepi na misté... stddo se rozbéhne, ac¢-li
nepojde.> Piiznavam, e v soucasnosti u mé pievlad4 dojem, Zze my ka-

PaveL Firipi, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody, Krestanska
revue 43 (1976), s. 124.

CesTMir HUDEC, Datikova préce s laiky: Vzpominky jednoho z nich, Kostnic-
ké jiskry 71 (1986), s. 2.

34 S. C. DANEK, Soli ozdoben, s. 112.

35 S. C. DANEK, Soli ozdobens, s. 112.
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zatelé dnes umime snad dobte hrét na ty salmaje, ptipadné umime ,sboru
nadat®, ale zd4 se mi, Ze jen malokdy umime ,jim na to néco d4t“3°

Tam, kde Danék mluvi o pastoraci, tam opét pripomind své laiky.
Bratry Rohlicka a Jiskru. Tu promlouva Danék velmi laskavé, a prece

naléhavé.

»Jiskra mél uvédoméni pro pastoraci... To znamend preslechnout (i doslovné) le-
dacos, to znamena ztratit (i nadobro) hezkych pér slov, to znamena ziti s leckterou
rodinou ¢asy dobré a doby zIé. To znamena zkratka, ze se dostali, kam se zadny

farat nikdy nedostane. .3

36 S, C. DANEK, Soli ozdoben, s. 113.
37 SLavowmiL C. DANEK, Za bratrem Jaroslavem Jiskrou: Sloup v chramé a svice
na svicnu, Cesky bratr 15/2 (1938), s. 29.
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Slova — fakta — Slovo
Kazatelské dilo S. C. Danka
a jeho pojeti homiletického procesu
Tabita Landovd

Zusammenfassung: Worte — Fakten — das Wort. Das Predigtwerk von S. C.
Danék und seine Auffassung des homiletischen Prozesses. Der Artikel zeigt
den Beitrag eines der bedeutendsten tschechischen Alttestamentler im Umfeld
von drei Fragen. Die erste Frage betrifft das homiletisch-exegetische Problem, wie
der Prediger mit den Worten der biblischen Texte umgehen soll. Die zweite Frage
betrifft das hermeneutisch-theologische Problem, in welchem Refferenzrahmen
man die Fakten des Alten Testaments suchen soll. Die dritte Frage betriftt das
prinzipiell-homiletische Problem, wie in dem homiletischen Prozess zum Ereignis
des Wortes Gottes kommt. Im ersten Teil des Artikels geht die Verfasserin von
dem erhaltenen Predigtwerk aus, das die Einsicht in Dan¢ks exegetische Metho-
de aus einer neuen Perspektive er6ffnet. Vor allem die Predigten aus den Jahren
1917-1919 zeigen eine enge Verbindung der exegetischen Methode mit der aktu-
ellen kirchlichen und gesellschaftlichen Lage der Horer. Im zweiten Teil stellt sie
Danéks homiletisch-exegetische Methode aufgrund seiner erhaltenen Predigten
als Entwicklung des offenen Textes dar. Dann beschaftigt sie sich mit seinem aus
dem Uberlieferungsprozess ausgehenden Versuch, den Refferenzrahmen der
alttestamentlichen Texte (die Fakten) nicht in der geschichtlichen Wirklichkeit,
sondern in dem tberhistorischen Gebiet zu lokalisieren, wofiir der Begriff der
religiosen Absicht von Bedeutung ist. Letztlich rekonstruiert sie Danéks nicht-
-ontologisierende Auffassung des homiletischen Prozesses als pneumatologisches
Ereignis, das im Zusammenwirken der biblischen Worte, des Horers und des
Heiligen Geistes besteht.

Otéazky spojené s krestanskym kdzanim patti v dile Slavomila Ctibora
Daiika ke stézejnim tématim. Nadto jsou to problémy, které jsou aktudlni
dodnes. V nésledujicim prispévku se pokusim nacrtnout Dankutv speci-
ficky ptinos pro feSeni tif otdzek.

Prvni otazka se tyka problému homileticko-exegetického: Jakym zpii-
sobem ma kazatel pracovat se slovy biblickych text? Druha otézka se tyka
problému hermeneuticko-theologického: K jakému referenénimu ramci
ma exeget vztahovat biblické texty? Jinymi slovy: Kde hledat fakta Starého

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 128-143
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zékona, popt. fakta Pisma svatého vibec? Tteti otdzka se tykd problému
principidlné-homiletického: Jak v homiletickém procesu dochazi k ono-
mu prilomu, kdy z lidskych slov Pisma, rozvijenych lidskymi slovy kézani
a recipovanych lidskym subjektem posluchace, promluvi Bh sam? Kdy
dochazi k oné uddlosti, kterou nazyvame dénim Slova?

Dainlkova exegetickd metoda a jeho pojeti homiletického procesu ne-
jsou jen teoretickymi konstrukty, nybrz vychazeji z theologovy vlastni
kazatelské praxe. Jak naznacil jiz P. Filipi, védecka exegeze a kazatelsky
vyklad Pisma u Datika v podstaté spadaji v jedno.! Dafikova kzéni tak dle
mého nazoru poskytuji pozoruhodny vhled jak do jeho exegetické metody
tak do jeho pojeti zvéstovani jako takového.

V prvni ¢ésti tohoto prispévku se nejprve pokusim stru¢né predstavit
Dankovo dochované kazatelské dilo. Zvlasté se zaméfim na kazani z Lib-
$tatu, v nichz vyrazné vystupuje do popredi kazatelav zretel k aktudlni
spolecensko-déjinné situaci. Ve druhé casti pristoupim k pojedndni vyse
naznacenych otazek.

1. Dankovo kazatelské dilo

1.1. Dochovand kdzdni

Slavomil Ctibor Danék (1885-1946), jeden z nejvyznamnéjsich ceskych
starozdkonnikd, kazal od dob svych theologickych studii takrka do smrti.
Je zajimavé sledovat, jak se v jeho kdzanich rozvijeji jeho theologické po-
stoje, exegetickd metoda a také intenzita vyslovného zfetele k aktualnimu
déni v cirkvi, ve spole¢nosti a ve svété.

Dankovych kazani se dochovalo, resp. dostalo do rukou vydavatel(
vyboru z Dankova dila celkem 50.

Z poslednich let Daiikova studia ve Vidni (1906-1907) a z vikaiského
plsobeni u farafe Frantiska Kozéka v Caslavi (1908—1909) se dochovalo
12 kazani. Kazatel se v nich predstavuje jako Cerstvy zdk némeckych li-
beralnich theologli. Mezi jeho nejvyraznéjsi ucitele pri studiich v Basileji
patfil vyznamny starozdkonik Bernard Duhm. V kazanich je zcela nepfte-
hlédnutelna psychologizujici tendence, s jakou se mlady kazatel vzivd do

1 paver Firiei, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody, Krestanska

revue 43 (1976), s. 125.
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déni v Jeziové dusi.? Jako instance, potvrzujici Jezisova slova, se dovoldva
hlasu rozumu a hlasu svédomi.? Pravdivost Jezigovych slov podpira pou-
kazem na geografické redlie a zkuSenosti cestovateld, jako by chtél timto
zptisobem dolozit historicky vyznam biblického textu.*

Z obdobi Dankovy fararské ¢innosti v reformovaném sboru v Libstaté
v letech 1910-1921 se dochovalo 29 kdzdni. Dochovana kazani pocha-
zeji z let 1917-1919, tedy z obdobi, kdy dochézelo k mnoha prevratnym
déjinnym udalostem a kdy se také formovaly nové Daikovy theologické
postoje. Danék kdzal kazdou nedéli a kazani si peclivé ¢isloval. Blizsi cha-
rakteristice téchto kazani vénuji samostatny oddil.

Z obdobi Darikova profesorského ptisobeni na Husové fakulté v letech
1920-1939 se dochovala 4 kazani a 4 publikované biblické Gvahy. V do-
chovanych kazanich se opét zretelné odrazi aktualni situace. Povale¢né
euforické budovani nové vzniklého statu prirovnava kazatel ke stavéni
stodol v Jezisové podobenstvi o bohaci a stodoldch.” V jiném kazéni se
vyslovuje jak proti zneuzivani ndbozenstvi politikou, tak proti zneuzivani
politiky ndbozenstvim. Theologicky se vymezuje proti fimsko—katolické-

Srov.: ,Tu snasi se pomalu a neodolatelné v dusi Jezisovu zal, jak mohla jej poci-
titi jen pravé duse Spasitelova, bol tak veliky jako pfed tim jeho laska... Povazme:
co vsecko se muselo diti prve v dusi JeziSové, nez jeho velikd, neskonale zéfici
ldska proménila se v tuto kone¢nou hroznou zalobu!“ Kdzani na Mt 11,20—24,
Céslav 1909, archiv S. C. Darika, Katedra praktické teologie ETF UK.

Srov.: ,Dovedete pochybovati o tom, ze jednou tak ¢i onak soud prijde? Za to ruci
nam tfi mocni svédkové: hlas Jezistv, hlas rozumu a hlas svédomi:* Kézani na Mt
11,20—24, Cslav 1909, archiv S. C. Datika, Katedra praktické teologie ETF UK.
Srov.: ,Kdo dnes stane na pobteZi jezera Genezaretského, mtZe se na vlastni
o¢i presvédciti, Ze na Spasitelovo Béda prisla ozvéna z nebe samého, jak némy,
prisny bozi soud spocinul tu na hlavach kdysi tak zivotem kypicich, a kdyz
vitr no¢ni zvedne se nad hladinou vodni, tu zda se — vypravuji cestovatelé, ze
opakuje vé¢né jednotvarnou melodii slova JeziSova, kterd vyznéla o ném kdysi
naprazdno: béda, béda!“ Kdzani na Mt 11,20—24, Caslav 1909, archiv S. C.
Darka, Katedra praktické teologie ETF UK.

»Nové, vétsi stodoly, se $tity ,v praci a védéni, apod. stavi lidé s chuti nezten-
¢enou: demokratickd tstava, socidlni fady, humanitni Gstavy, kulturni zafizeni,
knihovny (nas zdkon o nich je svétovym unikem), divadla, muzea, $koly — samé
vzdcné a uzite¢né veéci, celé bohatstvi uslechtilych myslenek a snah — jenom
nebyti té neodbytné otazky: cui bono?* Kazani na Lk 12,16—21: Cos ptipravil,
& bude?, Cernilov 27.VII1.1922, archiv S. C. Darika, Katedra praktické teologie
ETF UK.
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mu ,dokonalému systému nabozenského zastupitelstvi a prostrednictvi”
na jedné strané a proti Masarykovu synergismu na strané druhé.®

Z obdobi II. svétové valky se dochovala dvé Dankova kazani: strojopis-
né zachycené svatodusni kdzani, pfednesené u Martina ve zdi roku 1940,
a kazani ze Silvestra 1944, prednesené v Martinském krouzku a zvetejné-
né posmrtné. Je prekvapivé, ze ani jedno z kazani neobsahuje explicitni
vztah k véle¢né situaci.

1.2. Kdzdni z Libstdtu

V nésledujicim oddile se blize zaméfim na kdzani z Libstatu (1917-1919),
ktera poskytuji pozoruhodny vhled do obdobi, kdy se pretvarely Dankovy
theologické postoje. Setkavame se v nich s nové se rodicim dirazem na
bozi svrchovanost a nedisponovatelnost Bohem ze strany ¢lovéka, tedy
s dairazem, ktery Darnka spojuje s jeho theologickymi souputniky J. L.
Hromddkou a K. Barthem.

Obecné jsou libstatskd kazani priznac¢na svou ndro¢nosti, zhusténos-
ti myslenek a sevienym stylem. Z¢asti lze tento dojem pripsat na vrub
skutecnosti, ze v mnoha pripadech nejde o zdznamy mluveného projevu,
nybrz pouze o kazatelovy pisemné pripravy. Nicméné i svédectvi pamét-
nikd potvrzuji, Zze Dankova kazani byla pro posluchace zna¢né naro¢na.
Udalosti z kazatelova osobniho Zivota se v kazanich takika nepromitaji.
Casté citace theologickych ¢i literarnich klasikdt a odkazy na vyznamné
osobnosti z historie cirkve, ¢eskych déjin ¢i soudobého vertejného Zivota
odhaluji $ifi jeho rozhledu.

Naroc¢nost Dankovych kézani je kompenzovana jejich aktudlnosti. Ka-
zatel nepristupuje k biblickym textim jako k ¢isté historickym dokumen-
tam, nybrz jiz v této dobé mu jde o aktudlni a zivé osloveni posluchacg,
o déni Slova. Politické, socialni i cirkevni poméry v letech 1917-1919 byly
obzvldsteé vypjaté. Byla to doba . svétové valky, zjitfenych narodnich emo-
ci a spradani pldnii na slouceni evangelickych cirkvi. 28. ffjna 1918 vzniklo
samostatné Ceskoslovensko, o mésic a ptil pozdéji spojend Ceskobratrska
cirkev evangelickd. Véechny tyto udalosti jsou v Dankovych kazanich pti-
tomné. Ovsem nikoli tak, ze by kazatel podaval rozbor politické situace,
nybrz tak, ze tuto situaci predpoklada a hovori do ni.

6 Kézan{ na 2Kr 13,14—19: Stiela spaseni a luk vérnosti, Cernilov, K¥izlice 17.

VII. 1927, archiv S. C. Darika, Katedra praktické teologie ETF UK.
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Dankova rostouci distance vici theologickému liberalismu se promita
do jeho kazani jiz v pribéhu roku 1917. Kazatel vyslovné poukazuje na
skrytd nebezpeci Gzké vazby mezi evangelictvim a ¢eskym vlastenectvim
a kritizuje vyndseni Ceskych reformdtort jako pouhych narodnich sym-
bold. ,,Jako evangelici hldsime se do pismene k zdsaddm lidovosti a narod-
nosti — ale nesmime se na tom zastaviti,’ piSe v kdzani z 8. ¢ervence 1917,
dva dny po 502. vyro¢i upédleni mistra Jana Husa. Navrat k duchovnimu
nédrodnimu dédictvi, ,k otcim®, musi byt podle néj predevsim navratem
k tomu, o¢ samotnym otctm $lo, totiz navratem ,k Otci® Jediné navrat
k zivému Bohu, na jehoz pocatku stoji vyzndani vlastni hfi$nosti, je cestou
k pravé svobodé.”

Jestlize Danék na jedné strané ostre kritizuje povrchni uctivani ceské
reformac¢ni minulosti, na druhé strané usiluje o ¢erpan{ z vlastniho the-
ologického odkazu reformacni theologie. V kdzani z 23. prosince 1917
se ostfe vymezuje vici katolickému uceni o ,pokladu dobrych skutka®,
podle néhoz predstavuji zasluhy Jezise Krista a zasluhy svatych nezmérny
poklad milosti, ze kterého cirkev jako drzitelka Petrovy ,moci kli¢d“ udili
ospravedlnéni formou odpustkil. Sdm dirazné trvd na reformacni mys-
lence ospravedlnéni z pouhé bozi milosti:

Ve vécech spasenf tedy kazdy sdm na sebe odkdzdn: tady musi byti kazdy ,samo-
zdsobitelem’ — nikdo nemuze nikomu nic prenechati k dobru — uz proto nelze tu
druhému prispéti, ze nikdo viibec nesmi si pripisovati zésluh pied Bohem:8

V jinych kdzanich opakované cituje zakladni theologické vypovédi He-
idelberského katechismu,” jehoz studiu vénoval svou pozornost po cely
svij zivot.10

7 Kazéani na Lk 15,11—20a: K otctum a k Otci, ndrode! Libstat 8. VIL. 1917, 315.
homilie, archiv S. C. Darika, Katedra praktické teologie ETF UK.

8  Kazéani na Mt 25,1—13: Opatrnost v uzkostech, Libstét, 23. XII. 1917, archiv S.
C. Daiika, Katedra praktické teologie ETF UK.

9 Napf. Kdzdni na 1Tm 3,16a: Biih zjeven v ¢lovéku, Libstat, 25. X1II. 1917, archiv

S. C. Danka, Katedra praktické teologie ETF UK; Kézdni na Zj 3,1-6: O zi-

votnost sboru, Libstat 1919; Kézani na Zj 3,14—22: O skromnost sboru; oboji

in SLavomiL C. DANEK, Listy posliim: Sedm kdzani sborovych, Dnem i noct:

Biblické tivahy 3, Praha: vlastnim nakladem, 1940.

Se zvlastni intenzitou tak ¢inil zejména v dobé IL. svétové valky, kdy se nemohl

vénovat své profesorské praci. Tehdy se zabyval revizi prekladu Heidelberské-

ho katechismu a jeho vykladem v Martinském krouzku. Preklad dokoncen

nebyl, avsak vytézky Darkovy prace pouzil pti pofizeni nového prekladu J. B.

10
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Udalosti konce valky a vzniku samostatného ceskoslovenského statu
vyvolévaly v ¢eském ndrodé vlny euforie a vlasteneckého nadseni. Libstat-
ska kazani vsak ukazuji, ze Danék si i v emocné vypjaté dobé zachovava
realisticky nadhled. V kézani dva tydny po vzniku Ceskoslovenska se jeho
pozornost obraci ke svizelné socidlnf situaci ve valkou rozvracené zemi.!!
Zyoleny evangelijni text (Lk 10,7) i starozdkonni ¢tenf (Dt 24,18.14n.19—
22) jsou samy o sobé slovem do situace. Ve svétle biblického textu kazatel
na jedné strané kritizuje kraceni mezd a nedostatky ve statnim i obecnim
socidlnim zabezpeceni. Na druhé strané vsak vyslovuje obavy z nepokojt,
jaké prinesl bolsevicky prevrat v Rusku. V jiném kazani vybizi posluchace
k obezretnosti viic¢i nebezpecim vnéj$im i vnitfnim a k odhodlani pustit
se do obnovy zni¢ené zemé.?

Obzvlasteé kriticky se Danék stavi vii¢i adorovani téch, ktefi v podsta-
té jen splnili svou ndrodni povinnost: ,Popreni zdsluznosti skutkd pred
Bohem a v nabozenstvi vychovava ¢lovéka a lid k nezistné skromnosti pri
kazdé, i ob¢anské povinnosti:13 Nékdy pasobi jeho slova az provokativné.
Den po prijezdu cerstvé zvoleného a bouflivé oslavovaného prezidenta
T. G. Masaryka do Ceskoslovenska kaZe proti vytvaieni kultii osobnosti:

~Pozor tedy, kdyz oslavy takového Wilsona nebo Masaryka zacinaji lidem plésti
hlavu! Téch obrazi jest uz skoro mnoho, kdyz jsou za kazdou druhou vykladn{
skiini! To hrani¢i uz pomalu s nevkusem — nedovede to ¢esky narod jinak nez
Habsburkové — ¢i jen sladkd pomsta? Hlidka $koldkd u obrazu Masarykova, aby
kazdy smekl — ukazuje tu v zarodku néco, co pachne podeztele modlarstvim!“14

Podle Darika je na misté strhavat modly, ale ne stavét na jejich misté hned
nové.

Slavomil Danék jako kazatel nehyfil optimismem. Jeho hlas znél ostte
a kriticky. Nenf divu, Ze byl jiz v prvnim roce L. svétové véilky obvinén, ze

JescHKE (Katechismus to jest kiestanské uceni: Nové podle vydani herborn-
ského z roku 1623 prelozené a biblickymi doklady tohoto vydéni opatiené,
Brno: Ceskobratrské nakladatelstvi, 1949).

11" Kazéni na Lk 10,7: Nechtéjte nic zadarmo!, 10. XI. 1918, archiv S. C. Daiika,
Katedra praktické teologie ETF UK.

12 K4zani na Lk 17,7—10: Ta druhé pualka dila, 17. 11. 1918, archiv S. C. Daiika,
Katedra praktické teologie ETF UK.

13 K4zani na Lk 17,7—10: Ta druhé pulka dila, 17. 11. 1918.

14 K4zani na Iz 42,8: Bith silny a horlivy, 22. XII. 1918, archiv S. C. Darika, Katedra
praktické teologie ETF UK.
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mluvi ,jako néjaky renegat”, jako odrodilec a zradce.!> Oviem znepokoje-
ni, které prinasel, nebylo neopodstatnéné. Danék jako kazatel rozhodné
nepatfil k tém, kdo rikaji: ,Pokoj, pokoj!” tam, kde zadny pokoj neni. On
jen velmi oteviené ukazoval, jak se véci mezi ¢lovékem a Bohem skute¢né
maji:

»Hluch a ném jako pohanské modly ztstane kazdy buh, k némuz spind ¢lovék

ruce, zavieno kazdé nebe, jez si vykouzli lidska touha. To je zivy Bth, k némuz

prichazi clovék jako zbloudily syn s vyznanim: zhresil jsem. Tu teprve zacind byt

¢lovek ¢lovékem, Zivot Zivotem: 16

2. Dankovo pojeti homiletického procesu

Nyni se dostavam k otazkam, jakym zplisobem pracuje Danék s biblic-
kymi texty, aby prekonal onen povéstny ,$karedy prikop” mezi minulosti
a soucasnosti, konkrétné jak pracuje se slovy téchto textd, v jakych refe-
ren¢nich rdmcich hledd jejich fakta a jak chdpe udélost Slova v kézdni.

2.1. Slova. Kdzdni jako rozvijeni otevieného textu
Jisté neni nahoda, ze vétsina Dankovych dochovanych kiazani ma v za-
kladu text s madcasovym, resp. nadhistorickym vyznamem. Jsou to
prevazné texty diskursivni (zalmy, prorocké texty, kratké JeziSovy a epi-
stolni vyroky) a fikéni narativy (podobenstvi). Kézdni na takové texty
se problému prostredkovani mezi historickym vyznamem textu a sou-
¢asnou situaci posluchact elegantné vyhybaji. Jelikoz vyznam textu se
pohybuje v roviné nadhistorické, lze jej snadno vnimat i jako vyznam
pro pritomnou dobu.

Kuprikladu v kdzanich na podobenstvi o marnotratném synu ¢i o de-
seti druzickach rozehrdva Danék role, situace a zpiisoby jedndni, s nimiz
se poslucha¢ ve své situaci mtze identifikovat.!” V ptipadé dalsich textd,

15 K4zani na Lk 15,11—20a: K otctim a k Otci, narode! Libstat 8. VII. 1917, 315.
homilie.

16 Kazani na Lk 15,11—20a: K otctum a k Otci, narode! Libstat 8. VIL. 1917, 315.
homilie.

17" Srov. napt.: ,Nouze a otroctvi Zene jej [marnotratného syna — T.L.] k ¢inu
a rozhodnuti. Az kupodivu shodnd situace: ,Ani prasatim se to neddvalo
a pomalu nebude ani toho!" ,Mdme stradat, mame krvdacet a nikdo vlastné nevi
pro¢ a na¢?!’ Neudrzitelnost takového stavu jasna: myslenka demokracie a né-
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jako jsou JeziSovy vyroky nebo epistoly, kazatel bez problému provadi
identifikaci pavodnich adresatii se sou¢asnymi posluchaci.!® Souhrnné
fec¢eno: pokud homileticka situace posluchac¢ti predstavuje transparentni
analogii k situaci biblického textu a jeho postav, pak do ni staci biblicky
text — jak Danék sam pozdéji reflektuje — pouze ,reprodukovat“®

Ale i v pripadé kdzani na nadcasové texty mutze kazatel narazit na ob-
tize, a to kdyz nabizené role, situace a zptsoby jednani nejsou pro poslu-
chace dostate¢né transparentnim identifikacnim vzorem. Tento problém
nastinuje Danék v kdzani na Lukdsovo podobenstvi o bohéci a stodolach
z roku 1922, které je pozoruhodné tim, Ze vedle vlastniho vykladu podo-
benstvi zahrnuje i reflexi zminéné problematiky.? Socialn skladba ¢erni-
lovského sboru, kde Danék prednesl zminéné kdzani, nebyla takova, aby
se jeho ¢lenové mohli jednoduse ztotoznit s jedinou nabidnutou roli, totiz
s roli bohace.?! Pokud by kazatel podobenstvi prosté reprodukoval a drzel
se jeho doslovného znéni, text by se s posluchaci zcela minul.

Navzdory témto obtizim Danék zastava presvédceni, ze ,bible chce
amd nam co tici vSechném a toto nase podobenstvi ze vzdélati md sedlaka

rodnosti, sobéstacnosti a sebeurceni jest tim samym dana jako cil* Kdzéni na
Lk 15,11-20a: K otctim a k Otci, ndrode! Libstat 8. VIIL. 1917, 315. homilie.
Srov.: ,Kdyz takto pojimame vyroky JeziSovy, vztahujici se k prist jeho, jakozto
pokyny i pro tu nejblizsi budoucnost, k niz upird se ocekavani vsech — jako
pravé dnes — pak mnohé cenné upozornéni v nich najdeme pro sviij duchovni
zivot i pro jeho disledky navenek:” Kdzani na Mt 25,1-13: Opatrnost v Gzkos-
tech, 23.12. 1917. Zvyraznén{ T. L.

Srov.: ,...v urcitych ptipadech jest na misté pouhd reprodukce biblického
znéni. Pravé tak jako v okamziku, kdy Jezis odmitl dva, o dédictvi se prouci
bratry, nemohl diiraznéji varovati ped lakomstvim nez tim krétkym a padnym
podobenstvim, jez jsme pravé Cetli, zrovna tak za danych okolnosti nebylo by
lepstho prostfedku nez poukézati na né nebo zopakovati je, abychom srazili
pychu, vypinajici se bohatstvim, nebo Zadostivost, neztizené se po ném vzpi-
najici’ Kdzan{ na Lk 12: Cos ptipravil, ¢f bude? Cernilov 27. 8. 1922.

~Nez pravé takovych pfipadd, jez svymi okolnostmi ¢ini nase podobenstvi
okamzité srozumitelnym a mocné pusobivym, neni tolik, abychom si jejich
prosté znéni ponechali jenom pro takové prilezitosti* Kézanf na Lk 12: Cos
ptipravil, ¢ bude?, Cernilov 27. 8. 1922.

Srov.: ,Kolik pak je mezi vdmi bohatych sedlaki1? Kolika a kolikrat se to ptiho-
dilo, aby nemél kam sloziti Grodu? Kdybychom se tedy omezili na pouhé slovni
znéni tohoto pribéhu, sotva procento posluchacti bylo by dot¢eno.” Kdzani na
Lk 12: Cos pripravil, ¢i bude?, Cernilov 27. 8. 1922.

20

21
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jako podruha, tovarnika jako délnika“?? Podobenstvi tak v jeho pohledu
nema jen jeden vyznam, obsazeny v jeho ,slovnim znéni®, nybrz ma po-
tencial vyjadrovat vicero vyznami. Podobenstvi mize a md nabyt smyslu
v usich kazdého posluchace, jakkoli rozdilného a v odlisné osobni a so-
cidlni situaci. Jakym zptsobem toho dosdhnout? Vhodnym metodickym
postupem je podle Danka rozehrat biblicky text v novych kontextech,
v novych relacich a z novych perspektiv.?? K tomu ¢asto napoméhd i pti-
¢erpani dalsich biblickych textd, které pomdhaji rozvijet skalu vyznam.

V pripadé podobenstvi o bohaci a stodoldch nachdzi Danék prostor
pro rozvinuti identifika¢nich moznosti textu v mistech, kde text , mléi"
konkrétné v otazce, jak boh4¢ nabyl svého bohatstvi.?* A navrhuje rozvijet
rtizné moznosti. Pozndmky Kralickych, které v této souvislosti odkazuji
na Kaz 2,1 a 1K 15,32, jej vedou k tvaze, ,Ze stal se ¢lovékem velmi bo-
hatym cestami vselijak nechvalnymi®. Ale je také mozné, Ze ,snad pres
noc, snad mnoholetou poctivou praci dobyl svého bohatstvi®. Timto
rozvijenim — dnes bychom rekli ,otevieného” — textu a jeho variaci na-
bizi kazatel svym posluchac¢tim v dané situaci $irsi spektrum moznosti
k identifikaci?® A shrnuje: ,Upozorniti na takové moznosti a souvislosti
jest pravé ucelem kazdého vykladu Pisem: aby vsem bylo vselijak ke zku-
$enf a poucent, k pokaranf ¢i potéseni >

Dal$im zpasobem, jak Danék pred posluchaci rozehrava paletu moz-
nych vyznamt, je pfechod vykladu z roviny individudlni do roviny obec-
né, tedy ,nemyslime-li pfi ném na jednotlivce, nybrz na ¢lovéka a statky

22 Kazéanina Lk 12: Cos pripravil, ¢i bude?, Cernilov 27. 8. 1922.

23 ,...¢tendi bible nem4 se spokojiti seznanim uréitého pribéhu, nybrz hledati
u sebe a v zivoté kolem pripady, jez rovhou mérou nutno mériti takovou za-
kladnf{ pravdou Kdzani na Lk 12: Cos piipravil, ¢ bude?, Cernilov 27. 8. 1922.
Srov.: ,...rdz na raz jdou tu za sebou vzmach a pad, ve dvou kratkych vétach
vedle sebe drtivym protéjskem pysna sobéstacnost a marnost sobectvi. Ale kolik
moznosti mezi témito dvéma rysy! Byl to clovék velmi bohaty, arci. Ale jak se stal
bohatym?“ K4zan{ na Lk 12: Cos ptipravil, ¢i bude?, Cernilov 27. 8. 1922.

Srov.: ,Kdo z nés po této ivaze smél by se vymknouti vystraze z jeho ptibéhu
a cititi se mimo nebezpec{ upadnouti ve stejnou nadutost, prehlizejici Boha.
Nesnazite-li se vy stari, aby vase déti nemusely se tolik drit a mély se 1épe nezli
vy, nejste-li to vy mladi, kteff jste plni odhodldni i sily vybojovati si na Zivotu
postaveni, blizici se nejvice pohddkovym snim a nejsmélejsim vasim pranim?“
Kézani na Lk 12: Cos ptipravil, ¢ bude?, Cernilov 27. 8. 1922.

26 Kazéni na Lk 12: Cos ptipravil, ¢ bude?, Cernilov 27. 8. 1922.
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viibec, tj. na lidstvo a jeho vymozenosti“?” Mozny vyznam textu v roviné
obecné kazatel nejprve ilustruje pribéhem o stavbé babylénské véze.
A odtud jejiz jen krok k Givaze, ze stejnymi snahami jako bohdc¢ ¢i stavitelé
babylénské véze je vedena i modern{ pokrokova kultura.?® Podobny efekt
m4 podle Danka také prechod z roviny materidlni do roviny duchovni:
Podobenstvi pak clovéka nevaruje jen pred touhou zajistit se hmotnym
majetkem, nybrz upozorfiuje na analogické nebezpeé¢i v oblasti viry.?
Spektrum moznych vyznamu rozsifuje Danék také stiidanim adresdtii.
Jezisav vyrok ,hoden je délnik své mzdy“ zde nejprve vztahuje k zamést-
navatellim, poté k zaméstnanctim a nakonec ¢ini prekrok do roviny obec-
né, aby jej vylozil se zfetelem ke spole¢nosti viibec.?0

2.2. Fakta. Otdzka referencniho rdmce biblickych textii

Dankovych kazani na vypravné popf. delsi narativni texty se zachovalo
malo. Zato problém, ktery kazani pravé na tyto ,déjinné” texty implikuji,
patti k zdsadnim predmétim Dankovy theologické reflexe. Problematika
Cetby vypravnych textl (popf. kdzani na né) spocivd Dankovymi slovy
v tom, ,Ze jejich transponovani, prevedeni ke skute¢nostem dne$niho
zivota, jest mnohem téz$i nez u ostatnich knih, nema-li dopadati tak, jak
vyhlizeji sttedovéké ilustrace biblickych vyjevi, na nichz jsou ¢asové jen
kulisy a kostymy. ObtiZz neni jen v tom, Ze dobova odlehlost latky odvadi
pozornost do minulosti a k zbyte¢nym (!) otdzkdm — zvlasté historic-
kym' — vic nez ostatni pisemnosti starozakonni, povétsiné nedobové. Jak
totiz vidim situaci, nemame dnes jesté uznaného meéritka, co je v téchto

,déjinnych’ knihach vskutku déjinného a co nehistorického, spravnéji
nadhistorického:3!
Nebezpedi, které hrozi pri cetbé vypravnych textli, podle Dailka spo-

¢iva v tom, Ze jejich vyznam je zpravidla hledan ve svété historické sku-

27 Kézéni na Lk 12: Cos ptipravil, ¢i bude?, Cernilov 27. 8. 1922.

28 Kazéanina Lk 12,16-21: Cos ptipravil, ¢i bude?, Cernilov 27. VIIL 1922.

2 Srov.: ,Pres viecku jistotu a radost z naseho kone¢ného spaseni nesmf nds opustiti
ani na chvili pokora u védomi nasi nedokonalosti a nehotovosti. Sic dostavi se zne-
nadanf chvile, kdy se ukaze, Ze jsme ve skute¢nosti nezabezpecili své duse, nybrz
nastavéli si jen néjakych téch duchovnich ,stodol”. Kézan{ na Lk 12: Cos ptipravil,
¢ibude?, Cernilov 27.8.1922.

30" Kazani na Lk 10,7: Nechtéjte nic zadarmo!, 10. 11. 1918,

31 SpavomiL C. DANEK, Zijici kniha, Bratrstvo 15/6-7 a 8 (1933), s. 82—85 a 107—110.
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tecnosti. Takto postupuje historizujici ptistup, ktery prifazuje biblickym
textlim referencni rdmec v historické roviné.3? Fakta, k nimz vypravné
texty referuji, se pak tomuto piistupu ve vysledku ukazuji jako nepravdiva
popt. jako eticky nanejvy$ problematickd a jejich vyznam pro cirkevni
praxi je zasadné otfesen.

Resenf tohoto problému nalézd Danék v piihlédnuti k tomu, jakym
zplsobem biblické latky vznikaly. Zjistuje, ze biblické latky jsou vysled-
kem tzv. tradicniho procesu a ze v samotném procesu jejich preddvani
dochazelo k historizovdni urcitych skute¢nosti, které s déjinami ptvodné
nesouvisely, a naopak.3® Motivem tohoto poc¢inéni byl podle néj zcela ur-
¢ity zamér, aby predavané latky promlouvaly do pfitomnosti, tedy zdmeér
ndabozensky, resp. zvéstny.

Na zékladé téchto zjisténi Danék vyvozuje, Ze ¢isté historicky pristup
k biblickym latkdm je nerelevantni. Jelikoz biblické texty byly predavany
a do velké miry pretvdfeny z motivi viry, nelze jejich referenéni ramec
spatfovat v roviné historické ani v oblasti védeckého diskursu. Aplikace
historickych metod u starozdkonniho podani vede k absurdnostem:

»Starozdkonni latky ... byly zachovany a predany uz nepochybné z titulu nébo-
zenstvi. Proto muize uspokojiti jen vyklad, ktery hledi vystihnouti nebo vypatrati
nébozensky podklad ne-li povahu kazdé starozakonni latky. Proto vSecky po-
kusy hledati divod a smysl textt nebo kontextti v momentech jinakych, napft.
politickych, socidlnich, kulturnich, etickych, jsou neptislusné nebo predcasné
a tim scestné. 34

Danék proto neusiluje o to, aby byl rekonstruovan vyznam staroza-
konnich textd v roviné historické popt. socidlni, politické ¢i etické skutec-

nosti. Takové pokusy o ,konstrukei® urcitych obdobi, osob a udélosti jsou

32 Tu je dédi¢ny hiich i starozdkonni védy: nedivd se na fakta vlastnima ocima,

nepracuje po svém, nehledi si svého, ale ohliZi se, co tomu rikd a jak to déla
kdektera véda, jejiz obor se dotykd tradovanych predmeéti, od historie pres zo-
ologii az k astronomii* SLavoMiIL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona,
in SLAvOMIL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 34.

»Je zcela mozno a nékde mi uz jisto, Ze co se jevi dnes historif, bylo kdysi ,my-
tem, a naopak lecktera ,legenda’ nejen Ze — ¢ilépe: ne tak navazuje na déjinnou
skutec¢nost, jako spise ji vérné a celou reprodukuje — ovsem v jiné stupnici nez
ji ¢teme dnes!“S. C. DANEK, Zijl’ci kniha. Srov. také S. C. DANEK, Verbum a fak-
ta Starého zakona, s. 44.

SeavomiL C. DANEK, Gedalja: Illustrace k theorii exegese, in SLaAvomiIL Da-
NEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977, s. 29n.

33
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podle ngj ve vysledku jesté horsi nez jejich ,destrukce3> Danék tak pfiji-
ma negativni vysledky historické kritiky v tom smyslu, ze uznava, ze ,sta-
rozakonni skutecnosti nezndme, vlastné uz nepoznavame a snad vibec
nerozpozndme“3® Uznéva, Ze se fakta Starého zakona v roviné historické
»kdceji“: ,fakta Starého zdkona se méni, kdyz se na né dobte podivdme,
myli se pti lep$im pocitani a mizi — v nejlepsim. Facta labuntur. Nemluvi
sama od sebe!’

Tim vsak pro néj otdzka vyznamu starozakonnich textd nekonci.
,Ale je jesté tieti moznost: jsou-li fakta Starého Zakona jind®® Danék
navrhuje hledat referen¢ni rdmec biblickych texti jinde nez historicka
kritika, v oblasti nadhistorické.* K tomu jej piivadi myslenka tradi¢niho
procesu: ,I zpozorujeme, ze forma poddni jest jen prostfedkem dostati
urcité funkci. Nerozhoduji hold fakta, to neb ono faktum brutum, ale
pro¢ je tradice zaznamendvé:“ Jestlize texty nejsou jen jednordzovym
zdznamem urcitych skute¢nosti, nybrz jsou vysledkem predavéni a pre-
tvareni v disledku urcitého zdméru svych tradentd, pak smysl téchto
textd je tieba rekonstruovat pravé se zretelem k zdmeéru, ktery vedl tra-
dici k ptislusné formé poddni.

Timto zptsobem Danék dovozuje pretrvavajici vyznam i takovych
biblickych textt, které referuji k udalostem, jez ve skutecnosti probéhly
jinak, nebo jez se tfeba prokazatelné nikdy nestaly: ,Zistava Slovo i po
zapadlych, zni¢enych a zmizelych faktech Starého zakona!! Referovana
fakta se sice kiceji, avsak theolog md pétrat po theologickém zdmeéru, ktery
stoji za prislusnou podobou biblického textu, a odtud rozvijet jeho pretr-
vavajici vyznam pro soucasnost. Ona fakta jsou ovsem k tomuto procesu
nezbytné zapotiebi.*?> Aby vyklada¢ mohl objevovat vyznam biblickych
text(, aby se uskutecnilo ono déni, které nazyvame dénim Slova, jsou fak-
ta nezbytna. Fakta jsou ndstrojem boziho osloveni.

35 NEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 39.

S.C.Da
36 S, C. DaNEK, Verbum a fakta Starého zékona, s. 37.
37 S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zkona, s. 39.
S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 34.
Srov.: ,Tradi¢ni rAmec zde jako jinde po Starém zékoné odkazuje funkci podani roz-
hodné do sféry naddéjinné:’ S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 44.
S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zékona, s. 40.
S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zakona, s. 46.
»~Avs$ak bez fakt nic nemuizeme. Bez nich by zustal Stary zékon jen holym faktem,
a slovy az béda lidskymi. Stava-li se bozim slovem jakozto faktum, zistavd jim
zrovna fakty, jez zanikaji* S. C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 46.
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2.3. Slovo. Kdzdni jako pneumatologické déni

Jestlize Danék spatiuje pretrvavajici vyznam starozakonnich textd v jejich po-
tenci stdt se bozim oslovenim, stojime pred otazkou, jakym zptisobem se tato
potence textli mize realizovat. Lze pochopitelné vypracovat urcitou homile-
ticko-exegetickou metodiku, kterd interpretovi naznaci smér, kterym se vydat,
ovsem déni Slova zaruc¢it nemaze. Tim se dostavame k jednomu z Dankovych
neni podle Darika jednou provzdy déno ve vysledné podobé kanonickych spi-
st, nybrz zivé promlouva z biblickych textt v konkrétni situaci jejich komuni-
kace motivované virou. A na této komunikaci, jak vyplyva z Dankovych textd,
se museji podilet nasledujici tii prvky: text Pisma, recipient (vyklada¢, poslu-
chac) a Duch svaty. Jediné v soucinnosti téchto tif faktord dochazi k tomu, co
nazyvame ,dénim Slova’, ¢i ,udélosti boziho osloveni".

Soucdsti homiletického procesu jsou na prvnim misté slova Pisma.
Ackoli jsou slova Pisma jen lidskymi slovy, lidskymi zdznamy, psanymi
z motivu viry, mohou se za urcitych okolnosti stat nastrojem nového bozi-
ho osloveni. To vyjadfuje slavné Dankovo dictum: ,,Pismo neni Slovo bozi.
(...) Slovo bozi neni ani v ném. Slovo boZi je za Pismem. (...) Pismo se bozim
slovem teprve stdvd 3 Toto déni se pochopitelné neobejde bez konkrétniho
prijemce (posluchace, ¢tendre, vykladace). Smysl slov se konstituuje jediné
v procesu recepce, v procesu nového predani. Teprve v usich posluchace
dochdzi k uddlosti Slova. Rozhodujicim faktorem v tomto déni je ptitom
pasobeni Ducha svatého, diky némuz dochdzi k novému, zivému osloveni
posluchace: ,Zajisté, ze litera zabiji, ale Duch pravé i takovou literu obzi-
vuje. A jen On, Duch bozi to dovede. Neni-li Ducha svatého, neni Pisma
svatého. Coz je zase imérné naplni Duchem svatym:“*

Souhrnné feceno: Slovo bozi neni néjakou neménnou metafyzickou
velicinou, k niz se lze dobrat vypracovanou exegetickou metodikou
z historicky podminénych slov Pisma. Slovo bozi se déje v okamziku, kdy
k Pismu pristupuje jeho ¢tendf, popt. posluchac, za ptisobeni Ducha sva-
tého. Slovo bozi se déje v procesu Cetby, slyseni, dne$nimi slovy v procesu
recepce biblického textu a jeho privlastnéni virou. Klicovy vyznam v Dan-
kové pojeti homiletického procesu mé pneumatologie.

43 S, C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona, s. 33.

4 Kazén{ na Skutky 19,1-7: Jest-li Duch svaty?, k Bozimu hodu 12. kvétna L. P. 1940
(u Martina ve zdi), archiv S. C. DANKA, Katedra praktické teologie ETF UK.
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To dokladaji také casté odkazy k Duchu svatému v Dankovych kaza-
nich.*> V tak malém poé¢tu dochovanych kazéni jsou kupodivu hned dvé
svatodusni: Jedno z roku 1919,% druhé z roku 1940.%7 Zakladem obou
kazani je identicky text Sk 19,1-7. Obé kazani nesou rovnéz tentyz nazev:
sJest-li Duch svaty*, coz lze sotva pokladat za nahodu. Vysvétleni spatiuji
v tom, ze pravé roku 1940 pripravoval Danék k vyddni sérii svych sedmi
kazdni z roku 1919 a pri této praci se dostal i k dal$im kdzanim z uvedené
doby. Pokud jde o theologickou stranku Dankovych svatodusnich kazéni,
v mladsim je jesté silnéji zdtraznéna zdsadni role pneumatologie: ,[...] bez
posvéceni co je spaseni? Bez spaseni co je stvoreni? Bez stvoreni co je svét?
Neni-li Duch svaty, byl Jezi$, ale neni Kristus. Neni-li Duch svaty, jest
Alah, ale nebude Boha. Neni-li Duch svaty, bude nirvana, ale nebyls ty.
Otézka jest-li Duch svaty, jest existen¢ni otdzkou nejen krestanstvi, vitbec
nébozenstvi, ale vieho! 48

Klicovy vyznam pneumatologie nejen v pojeti kazani, nybrz v Darnko-
vé theologii viibec doklada také jeho pochopeni kiestanskych symbolt
a svatosti. Ve zminéném svatodusnim kazani z roku 1940 zddraziuje, ze
krestanské symboly kriz a kalich jsou stejné jako kostelni lavice samy o so-
bé jen nezivé kousky hmoty.

»Ale sdhnéte si jesté jednou: studené, coz? A pro¢? Protoze ve vds je dchnuti Zivota.
I prihrat se vim dé — a uz to nebude jen kdmen, (dfevo). Co vsak vic: bude to spolu
kdy vsecko cisi pot a slzy a krev a — duch, jest-li ve vds. Neni-li, mtzete libat kiiz,
trnout nad kalichem tisickrat, ziistane bezduchym balvanem nebo $palkem 4’

Onen ozivujici Duch neni pritomen v symbolech samych. Teprve ptiso-

benim Ducha svatého v ¢lovéku se kriz a kalich stdvaji symbolem Kristova

4 Na vyznam ¢astych DaxkovycH odkazd k Duchu svatému upozornil jiz

P. FiLir1, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody, s. 125: ,Ozivuje—li
Duch literu, je tomu rozumeét tak, ze ji ¢ini zivotem otevienym pro budoucnost
Slova. Zptitomnéni je Dankovi mélo. Je tfeba bibli otevirat pro budoucnost.
Zde konci exegese a zacind zivot z Ducha a v Duchu”
46 K4zani na Skutky 19,1-7: ,,...jest-li Duch svaty?*, 9. VI. 1919, 397. homilie (Pon-
déli svatodusni), archiv S. C. Danka, Katedra praktické teologie ETF UK.
Kézani na Skutky 19,1-7: Jest-li Duch svaty, k Bozimu hodu 12. kvétna
L. P. 1940 (u Martina ve zdi).
Kézani na Skutky 19,1-7: Jest-li Duch svaty, k Bozimu hodu 12. kvétna
L. P. 1940 (u Martina ve zdi).
Kézani na Skutky 19,1-7: Jest-li Duch svaty, k Bozimu hodu 12. kvétna
L. P. 1940 (u Martina ve zdi).

47

48

49
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utrpeni a obéti. Podobné pohlizi Danék i na zivly Vecefe Pané. Hmota zi-
stavd hmotou, chléb chlebem, vino vinem. Jejich svatostny vyznam vznika
az v procesu v jejich prijeti virou.

Souhrnné Ize fici, ze pneumatologické vychodisko umoznuje Dankovi
chapat homileticky proces, tedy déni, které se odehrdva mezi Pismem,
recipientem (kazatelem, posluchacem) a Duchem svatym, v neontologi-
zujicim smyslu.” Pismo samo o sobé nem4 ontologicky vyssf kvalitu nez
jiné texty. Ani kdzani, vychazejici z biblického textu, se svou podstatou
nelisi od jinych textd. Nenf to biblicky text ¢i text kdzani sdm o sobé, co
poskytuje ¢lovéku tGcast na referované skute¢nosti. Slova jsou v Darikoveé
pohledu matérii, k niz musi pfistoupit Duch. A Duch nevstupuje do véci,
nybrz je v ¢lovéku. Pismo a kdzani se stavaji bozim Slovem plisobenim
Ducha svatého v aktu jeho slySeni a pfijeti posluchaci. Jediné Duch svaty
¢ini, ze minuly biblicky text, zptitomnény kdzdnim, ma v zivoté poslucha-
¢t budoucnost. V tomto Dankové pojeti homiletického procesu, spatiuji
jeho prinos pro soucasnou protestantskou theologii.

50" Podobné je tomu i v pifpadé pojeti kiestanskych svétosti a symbolfL.

142






Autori

PROE. THDR. MILAN BALABAN (1929) byl po absolutoriu KEBF duchovnim
CCE v Senové u Ostravy, ve Strmilové, Semtéi a Radotiné. V roce 1975 byl
zbaven cirkevniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti. Od roku 1990
pusobi jako religionista na ETF UK. Z jeho rozsdhlé bibliografie, kterd za-
hrnuje mj. i sbirky bésni, jmenujeme napt. Vira nebo osud (OIKOYMENH
1993), Hebrejské myslen{ (Herrmann 1993) a Gilgames$ (Vysehrad 2002).

THDR. LADISLAV BENES (1962) studoval evangelickou theologii v Praze
a Halle (Saale), byl duchovnim CCE v Zadveficich a Pe¢kach, obhdjil di-
serta¢ni praci Kazani na Stary zdkon ve 20. stoleti (1995) a v sou¢asnosti
prednasi katechetiku a pastyrskou péci jako odborny asistent na katedre
praktické teologie ETF UK. M. je také editorem sborniku Duchovni péce
ve zdravotnickych zafizenich: Teologické texty, zkusenosti, ¢isla (SR CCE
a ETF UK 2000).

THDR. MI1LOSLAV BOHATEC (1913-1967) studoval evangelickou theolo-
gii v Praze a ve Velké Brit4nii. Ptisobil jako duchovni CCE v Praze, Horni
Krupé, Hradisti a Libstaté. Roku 1949 obhdjil disertacni praci Tti zna-
meni masijahovskd. V roce 1950 odesel z cirkevni sluzby a pracoval jako
literarn{ badatel v Zidovském a pozdéji v Narodnim muzeu.

Fiie Capex, TH.D. (1971) studoval evangelickou theologii v Praze, Hei-
delbergu a Oxfordu. V roce 2005 obhdjil na ETF UK diserta¢ni praci Her-
meneutika Hebrejské Bible: Kanon jako interpreta¢ni moznost rozvedena
na pozadi dila B. S. Childse a]. A. Sanderse. Od roku 2002 je faratem CCE
v Trebechovicich pod Orebem a od roku 2005 odbornym asistentem na
katedie Starého zdkona na ETF UK. Zabyva se starozakonni theologii,
otdazkami metodologie biblické védy, interdisciplindarnim rozhovorem
starozdkonni védy (zvlasté s filosofii, literdrni védou a systematickou
theologif). Kromé studif a recenzi v odborném i cirkevnim tisku téz hojné
preklada. V roce 2007 vysla v nakladatelstvi Mlyn jeho monografie Heb-
rejska Bible, jeji kdinon a moznosti vykladu.

ProE. THDR. PAVEL FiL1ip1 (1936) byl po absolutoriu KEBF duchovnim
CCE. V roce 1967 zacal na KEBF piednaset praktickou theologii a eku-
meniku, od roku 1990 je vedoucim katedry praktické teologie na ETF
UK. Jako host prednasel v Siegenu, Halle a Lipsku. Je autorem napft.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 144-145



Autori

téchto knih: Hostina chudych: Kapitoly o vecefi Pané (Kalich 1991), Kdo
sly$i muj narek? Poselstvi kajicich zalmi (Mlyn 1997), Krestanstvo (CDK
1996, 1998, 2001), Cirkev a cirkve (CDK 2000), Pozvani k nadéji: Kapitoly
o homiletické hermeneutice a exegesi (Kalich 2006), Kolik zbyvd z noci:
Kézan{ (Kalich 2006).

PrOE. THDR. JAN HELLER (1925-2008) studoval evangelickou theologii
v Praze a Basileji. V letech 19441945 a 1948-1951 byl duchovnim CCE.
Od roku 1950 ptisobil na KEBF a ETF UK postupné jako lektor hebrejsti-
ny, odborny asistent, docent religionistiky, profesor religionistiky a Sta-
rého zakona. Dva roky prednésel také v Berliné a v zavéru svého akade-
mického pusobeni na KTF UK. Z jeho rozsdhlé bibliografie jmenujeme
napt. Btth sestupujici (Kalich 1994), Tti svédkové (OIKOYMENH 1995)
a Vykladovy slovnik biblickych jmen (Advent-Orion pro CBS 2003).

THDR. PAVEL KERKOVSKY (1953) byl po studiu theologie tfi roky sanita-
fem, dvacet jedna let fardfem CCE a dobrovolnym pastora¢nim pracov-
nikem v ndpravném zarizeni pro mladez. Nyni je odbornym asistentem
katedry theologické etiky na ETF UK v Praze. Badatelsky se vénuje napf.
narativni biblické etice, lidskym praviim, prinosu dila Bozeny Komérkové
etice ad. Vydal knihu Re¢ filosofické a biblické reflexe: Problém spravedI-
nosti a lidskych prav v dile Bozeny Komérkové (Mlyn 2005).

TaBITA LANDOVA, TH.D. (1978) studovala evangelickou theologii v Praze
a Heidelbergu. V roce 2005 obhdjila na ETF UK disertacni praci Kdzani
a profétie: teologie kdzani K. Bartha a J. L. Hromadky. Od roku 2006 je
fararkou CCE v Liberci. Oblasti odborného zajmu: praktickd theologie,
homiletika, homileticka exegeze; J. L. Hromddka, K. Barth, D. Bonhoeffer,
E. Radl, S. C. Danék; sémiotika, teorie moznych svétd. Je autorkou napf.
téchto studif: Prophetische Dimension der Predigt: Zur Predigt und Ho-
miletik Karl Barths, in: Michael Meyer-Blanck (ed.), Reden von Gott in der
Mitte Europas: Evangelische Theologie im Kontext Bonn — Prag — Wars-
chau (CMZ-Verlag 2004), s. 198—221; Kazani jako podobenstvi Boziho
kralovstvi: Barthovo uceni o Kristové prorockém dile a jeho homiletické
dasledky, in Vyklady a vykladaci: SAT 9 (Mlyn 2005), s. 120—139.

MGR. ONDRE] MACEK (1980) studoval evangelickou theologii v Praze,

Vidni a Lipsku. V soucasné dobé je postgradudlnim studentem ETF UK.
Vénuje se ¢eskému protestantismu.

145



Autori

Doc. THDR. MARTIN PRUDKY (1960) studoval evangelickou theologii
v Praze, Amsterdamu a Oxfordu. V letech 1985-1990 byl faratem CCE.
Od roku 1988 zaroven ucil na KEBF a poté presel na katedru Starého za-
kona ETF UK plnocasové. Nyni je dékanem této fakulty. Je mj. autorem
knih Zvlastni lid Bozi: Krestané a zidé (CDK 2000) a Cvicebnice biblické
hebrejstiny (Scriptum 1992).

MGR. JAN RUcKL (1975) studoval evangelickou theologii v Praze a Lau-
sanne. V soucasné dobé je postgradudlnim studentem ETF UK a asisten-
tem na katedre Starého zdkona v Lausanne. Zabyva se deuteronomistic-
kym déjepravnym dilem.

PETR SLAMA, TH.D. (1967) studoval v Praze, Jeruzalémé, Oxfordu a Ti-
bingen. V letech 1996-2000 byl duchovnim CCE a dnes je presbyterem
této cirkve. Od roku 1995 ptisobi jako asistent a od roku 2000 jako od-
borny asistent na katedfe Starého zakona ETF UK. Vyucuje hebrejstinu
biblickou i moderni, dobové pozadi Starého zdkona, literarni Gvod do
Starého zdkona a rabinskou literaturu.

PrOF. THDR. JOoSEF SMOLIK (1922) studoval evangelickou theologii v Pra-
ze a New Yorku. Byl duchovnim CCE v Rokycanech, Pardubicich a v Pra-
ze. Od roku 1950 prednésel praktickou theologii na KEBF a ndsledné na
ETF UK, jejimz se stal prvnim dékanem. Je nositelem fady cestnych dok-
toratd. Byl ¢lenem komise pro Viru a rdd a Ustfedniho vyboru SRC. Z je-
ho rozsdhlé bibliografie jmenujeme napf. Souc¢asné pokusy o interpretaci
evangelia (1966, 1993°), Cesta zivota (UCN 1968), Radost ze Slova (UCN
1983), Bratr Jan Augusta (UCN 1984), Pastyiskd péce (Kalich 1991), Josef
L. Hromadka (Evangelické nakladatelstvi 1991), Kristus a jeho lid (OI-
KOYMENH 1997).

146



